Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/5/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava
proti Zalovanym 1/ S. G., nar. 5. marca XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX E., 2/ K. G., nar. XX. augusta
XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 5.058,02 Eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 12Csp/5/2022-205 zo dria 15. novembra 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolanieodmieta.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %,
ktoré s mu Zalovani povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
12Csp/5/2022-205 zo dha 15. novembra 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty
rozsudok®) rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu
5.058,02 Eur, urok 1.147,91 Eur, urok z omeskania 422,77 Eur, 5 % urok z ome8kania ro¢ne zo
sumy 5.091,02 Eur od 20.10.2021 do 16.11.2021, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5.031,02 Eur
od 17.11.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Zze splnenim
povinnosti jednym Zalovanym zanika povinnost druhého Zalovaného (prva vyrokova veta); Zalobu v
Casti Uroku z omeskania vo vySke 20,31 Eur zamietol (druha vyrokova veta) a Zalobcovi priznal trovy
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si v upominacom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica uplatnil voci Zalovanym narok na zaplatenie istiny 5.118,02 Eur, vyc&isleného uroku
1.147,39 Eur, vyCisleného uroku z omeskania 20,31 Eur, vy€isleného Uroku z omeskania 422,77 Eur
a 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 5.091,02 Eur od 20.10.2021 do zaplatenia; okresny sud v
upominacom konani vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani odévodneny odpor. Okresny
sud Zvolen, ktorému bola vec ako sudu prislusnému na dalSie konanie a rozhodnutie postupena,
rozsudkom ¢&.k. 12Csp/5/2022-126 zo diia 22.3.2022 konanie v Casti 60,- Eur zastavil, vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu nespravneho posudenia
premliacej doby odvolaci sud uznesenim &.k. 11CoCsp/12/2022-160 zo dfia 15.6.2022 rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku Il. a lll. zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

1.2 Okresny sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa oboznamil z predlozenymi listinnymi
dbkazmi, pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 53 0ds.9, § 54a, § 100 ods.1, § 103 a § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik“) a § 7 ods.1 a § 11 ods. 2 zdkona €.



129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach (dalej len ,zakona €. 129/2010"
alebo ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Nepovazoval za sporné, Zze Zalovani ako spotrebitelia sa
zaviazali uver, poskytnuty im na zdklade zmluvy o Uvere, splacat v mesaénych splatkach; tieto splacali
riadne a v€as vo vyske 105,40 Eur v mesiacoch 10/2016 - 8/2017, v mesiacoch 9/2017 - 11/2017
neuhradili Ziadnu splatku, nasledne v mesiacoch 12/2017 - 11/2019 splacali splatky po 110,96 Eur,
od 12/2019 svoj zavazok neplnili. Veritel ku driu 23.3.2020 pristupil k zosplatneniu Gveru v sulade
s ustanovenim § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud opakovane preskumal
preml€anie; aplikujuc ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pokial bol uver
predCasne splatny dna 23.3.2020 a Zaloba bola podana dria 28.10.2021, trojroéna preml&acia doba
neuplynula, a tak pohladavka nebola premi&ana.

1.3 Preskumavajuc uplatnenu pohfadavku okresny sud konstatoval, Ze tato bola v Casti istiny vo vyske
5.058,02 Eur, uroku vo vySke 1.147,39 Eur a iroku z omeskania vo vySke 422,77 Eur spravne uplatneng;
k pohladavke prisluchal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.091,02 Eur od 20.10.2021 do
16.11.2021 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.031,02 Eur od 17.11.2021 do zaplatenia;
v Casti uroku z omeskania vo vycislenej vySke 20,31 Eur sud Zalobu zamietol.

1.4 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods.1 a § 396 ods.3 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze nakolko je pomer Uspechu a nedspechu 99 %, ktory
sa priblizuje k 100 %, priznal Zalobcovi trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie, v ktorom navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a rozhodol, Ze Zalobu zamieta; navrhli aj, aby sud zaviazal Zalobcu na
Uhradu trov konania. Uplatnili odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), fyah) C.s.p.,
tvrdili tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Citujuc ustanovenie § 366 C.s.p. o novotach v odvolacom konani ako aj viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (IIl. US 79/02, I. US 407/2010, IV. US 77/02) zalovani v odvolani
namietli, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami
doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dokazov nemalo raciondlny zaklad; takyto postup z
hladiska hospodarnosti oznadili za svojvofny a neakceptovatelny, pri¢om nim doS$lo k ohrozeniu prav
a pravom chranenym zaujmom Zalovanych, ked sud uprednostnil naroky Zalobcu nehladiac na zasady
spravodlivosti. Zalovani su&asne tvrdili, Ze sid prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s overenim
bonity klientov ako aj s udajom o RPMN, ktora bola v zmluve uvedend nespravne; uvedené ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

2.2 Zosplatnenie Uveru nepovazovali zalovani za platné, nakolko Zalobca nepredlozil doklad o
doru€ovani vyzvy a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru; poukazali a citovali viaceré
rozhodnutia vdeobecnych sudov, okrem iného skimajice aj splnenie podmienok postupenia pohladavky
podla § 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. V zavere
odvolania uviedli, Ze premiCacia doba zacala plynut odo dna 25.9.2019, a teda odo dha prvej
neuhradenej splatky, vSetky splatky do podania zaloby tak boli premi¢ané.

3. Zalobca v pisomnom podani vzhladom na mozné marne uplynutie lehoty na podanie odvolania
navrhol, aby odvolaci sud omietol odvolanie Zalovanych. Ak by odvolaci sud pristipil k rozhodnutiu
o odvolani Zalovanych, navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit; s tvrdeniami Zalovanych sa
nestotoznil; dodal, Ze v konani predloZil listinné d6kazy preukazujuce doru€enie vyzvy ako aj oznamenia
0 zosplatneni uveru; ohfadom nalezitosti zmluvy poukazal na odévodnenie rozsudku, obsah svojho
odvolania a jeho Uspech v odvolacom konani.

4. Okresny sud vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani diia 21.2.2023.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v prvom rade preskumal v€asnost podania odvolania Zalovanymi; tato
je jednou z procesnych podmienok odvolacieho konania.



5.1 Podfa § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5.2 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom zo
dna 15.11.2022. Podla elektronickych doruceniek bola zasielka s napadnutym rozsudkom doruéena
pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 28.11.2022 (o 11:10 hod.); Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ dna
5.12.2022 v listinnej podobe.

6.1 Dfia 21.12.2022 (o 0:00 hod.) bolo sudu prvej instancie dorucené e-mailové podanie (E.I. 215)
s oznacenim predmetu ,Odvolanie sp.zn. 12Csp/5/2022*; suCastou elektronického podania bola aj
priloha; nakolko tuto nebolo mozné otvorit, vyzval sud prvej in§tancie odvolatela na jeho preposlanie v
inom programe. Diia 28.12.2022 bolo prostrednictvom postového podniku sudu prvej inStancie doru¢ené
odvolanie Zalovanych, dané na postovu prepravu dfia 23.12.2022 (pripojena obalka na &.I. 225a).

7. Podla ustanovenia § 362 ods.1 C.s.p. lehota na podanie odvolania je 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
obsahuje spravne poucenie o 15 dfiovej lehote na podanie odvolania. Do plynutia lehoty uréenej podla
dni sa nezapocitava defi, ked nastala skutoénost uréujuca zaciatok lehoty (§ 121 0ds.2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den (§ 121 ods.4 C.s.p.).

7.1 Posudzujuc v€asnost podania odvolania podla ustanoveni Civilného sporového poriadku odvolaci
sud konstatuje, Ze lehota na podanie odvolania za€ala Zalovanym plynat' 6.12.2022 (der nasledujuci po
doru€eni napadnutého rozhodnutia), koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na den 20.12.2022
(utorok); nesdlo o def pracovného pokoja. Pokial bolo az dfia 21.12.2022 odoslané elektronické podanie
- odvolanie z mailovej adresy S. (okresny sud vyznadil datum prijatia podania dna 21.12.2022), ktorého
prilohou mal byt text odvolania proti rozsudku sp.zn. 12Csp/5/2022, je s poukazom na vysSie uvedené
zrejmé, Ze bolo podané oneskorene. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze elektronické podanie
malo byt odoslané o 0:00 hod.; podstatné je, Ze bolo odoslané diia 21.12.2022.

7.2 Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie je v zmysle ustanovenia §
125 ods.2 C.s.p. potrebné dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu do desiatich dni. Nakolko uz elektronicka mailova sprava zo dna 21.12.2022 bola
podané oneskorene, odvolaci sud nemohol prihliadat a vecne preskimavat ani odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ dané na postovu prepravu diha 23.12.2022, pretoze (taktiez) bolo podané po marnom uplynuti
lehoty na podanie odvolania.

7.3 Na zaklade uvedeného nemal odvolaci sud inu moznost ako odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ postupom
podla ustanovenia § 386 pism.a) C.s.p. odmietnut’ ako oneskorene podané.

8. Na zéaklade vys8ie uvedenych dévodov sa odvolaci sud vecnymi dévodmi podaného odvolania
nezaoberal.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; § 396 ods.1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania je tak potrebné rozhodnut za
pouzitia ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci same;j.

9.1 V odvolacom konani Uspesny Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanych pisomne vyjadril; vznikli
mu tak trovy odvolacieho konania, ktorych narok na nahradu mu odvolaci sud priznal v rozsahu 100
% voci Zalovanym 1/ a 2/, ktori su povinni zaplatit mu ich spolo€ne a nerozdielne v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



