Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814206009

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814206009.4
Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: |. A., narodeny X.X.XXXX, bytom
K. XXX/IXX, XXX XX L. - J., v konani zastupeny opatrovnikom M. J., tajomni¢kou Okresného sudu G.
o zaplatenie sumy 81,52 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 81,52 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9,25
% roc¢ne zo sumy 18,26 € od 19.04.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 27,58 eur od 17.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
32,18 eur od 14.06.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 3,50 eur
od 16.08.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 75,64 eur (trovy pravneho
zastupenia 59,14 eur a iné trovy 16,50 eur), ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dha 31.03.2014,
domahal od odporcu zaplatenia sumy 81,52 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 18,26 € od 19.04.2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,58
eur od 17.05.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 32,18 eur od
14.06.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 16.08.2011
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania vo vyske 16,50 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Zze odporca
uzatvoril dfia 8.2.2010 so spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851
01 Bratislava 5, ICO: 35 848 863, Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej sa spolo&nost
zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca
sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.6.2013, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatefom
ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky voci odporcovi vratane prisluSenstva
a prav spojenych s pohladavkou. Pohfadavka ku diiu postipenia predstavovala sumu vo vyske 81,52
Eur. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omesSkania, urCenom podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dfia 4.3.2014, v
ktorom vycislil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ic¢et navrhovatela.
Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj dih do dneSného drna nezaplatil.

Okresny sud Prievidza vydal dna 3.4.2014 platobny rozkaz ¢.k. 14Ro/63/2014 - 26, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych



ruk, preto ho sud podla § 173 ods. 1,2 OSP zrusil. Vykonal Setrenie ohfadom pobytu odporcu a zistil, Ze
na adrese svojho trvalého bydliska uz niekofko rokov neZije a udajne Zije v Anglicku na bliz8ie nezistene;j
adrese. Na ochranu zaujmov odporcu v konani mu sud podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika uznesenim &.k. 18C/37/2014 - 40 zo dna 2.6.2014 . Opatrovnicka
odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

V danom pripade ide v zmysle § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) o drobny
spor, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie na prejednanie veci samej,
nakolko su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Zaroven sud v sulade
s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku a oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku vyvesil na Uradnej tabuli Okresného sudu Prievidza dfia 10.6.2014 ako
aj na webovom sidle.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise najma Zmluvou o pripojeni €. XXXXXXXXX zo dna 8.2.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 24.6.2013, priloha k Zmluve o postupeni pohlfadavok , faktira €. XXXXXXXXXX, priloha k fakture €.
XXXXXXXXXX, faktira €. XXXXXXXXXX, faktira ¢. XXXXXXXXXX, faktira €. XXXXXXXXXX, Cennik
02 Fér, pokus o zmier ako aj s ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca ako fyzicka osoba uzavreli diia 8.2.2010 zmluvu o pripojeni na telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby,
konkrétne program sluzieb O2 Fér TS s datumom aktivacie programu 4.2.2010. Navrhovatel odovzdal
odporcovi do uzivania SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX. V zmysle €l. 2 VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete , ktoré su
spolu s Cennikom neoddelitelnou sucastou Zmluvy o pripojeni sa poskytovatel zaviazal poskytovat
Ugastnikovi sluzby na zaklade zmluvy. Poskytovatel sa zaviazal vykonat aktivaciu SIM karty najneskor
do 30 dni od podpisu zmluvy V zmysle Clanku 4.2 pism. D/ véeobecnych podmienok sa odporca
zaviazal platit za poskytnuté sluzby v sulade so véeobecnymi podmienkami, najma Cl. 7 a platnym
cennikom, v zmysle Cl. 7.7 véeobecnych podmienok sa odporca zaviazal uhradit ceny za sluzby vo
vy$ke a lehote splatnosti uvedenej vo fakture. Podla Cl. 7.12 véeobecnych podmienok ma navrhovatel
narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia. Pokusom o zmier zo dfa 4.3.2014 vyzval navrhovatel odporcu na
okamZitu uhradu neuhradenej pohladavky vo vyske 102,48 Eur za sluzby poskytnuté navrhovatefom z
dévodu neuhradenych faktur €. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.2.2011 do 21.3.2011 na sumu 18,26
Eur s datumom splatnosti 18.4.2011, €. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.3.2011 do 21.4.2011 v sume
27,58 Eur s datumom splatnosti 16.5.2011, &. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.4.2011 do 21.5.2011
na sumu 32,18 Eur s datumom splatnosti 13.6.2011 a €. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.6.2011 do
21.7.2011 na sumu 3,50 Eur s datumom splatnosti 15.8.2011.

Podla § 43 ods.1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat

verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného

dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu

1000 eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba navrhovatela je dévodnd, pokial sa domahal
zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu neuhradenych sluzieb hovorného a poplatku za upomienku a to
v celkovej vySke 81,52 Eur a to za faktury €. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.2.2011 do 21.3.2011 na
sumu 18,26 Eur s datumom splatnosti 18.4.2011, faktdry €. XXXXXXXXXX za obdobie od 22.3.2011 do
21.4.2011 v sume 27,58 Eur s datumom splatnosti 16.5.2011, faktiry €. XXXXXXXXXX za obdobie od
22.4.2011 do 21.5.2011 na sumu 32,18 Eur s datumom splatnosti 13.6.2011 a faktiry €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 22.6.2011 do 21.7.2011 na sumu 3,50 Eur s datumom splatnosti 15.8.2011.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie vysSie uvedenych faktar za
telekomunikaéné sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni zo dna 8.2.2010.Je nepochybna
pasivna legitimacia odporcu I. A., v zmluve o pripojeni a vystavenych fakturach ozna¢eného ako
I. A., sud jeho totoZnost preveril podla datumu narodenia a rodného &isla prostrednictvom Registra
obyvatelfov Slovenskej republiky. V zmysle ustanoveni § 12 a § 14 zakona €. 253/1998 Z.z. o
hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky, Register
obyvatefov Slovenskej republiky je informa&nym systémom verejnej spravy, ktory obsahuje subor
udajov o obyvatefoch Slovenskej republiky, na ktorych zaklade mozno osobu identifikovat, zistit
jej pobyt a vztahy k inym osobam a obsahuje udaje o ob&anoch s trvalym pobytom na Uzemi
Slovenskej republiky, o ob&anoch, ktori nemaiju trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, o cudzincoch
prihlasenych na pobyt na izemi Slovenskej republiky a o cudzincoch, ktorym bol udeleny azyl na uzemi
Slovenskej republiky. Vychadzajiuc z uvedenych zakonnych ustanoveni, na zaklade oznamenia Registra
obyvatelov Slovenskej republiky, tykajuceho sa osoby navrhovatelom ozna¢eného odporcu, odstranil
sud pochybnost o pasivne legitimovanom ucastnikovi, s ktorym ma konat a posudil oznacenie priezviska
odporcu v zmluve o pripojeni ,, A. “ ako chybu v pisani, pri¢om rodné ¢&islo a bydlisko odporcu, ako aj
okruh pribuznych bol totozny s odporcom, v navrhu spravne oznaéenom ako ,,I. A.“



Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd podla § 43 Zakona €. 610/2003 v zneni neskorsich
predpisov. Z pripojenych faktdr mal sud preukazané, Ze odporca si svoju zakladnu povinnost vyplyvajicu
mu zo zmluvy a to riadne a vé&as platit’ cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa navrhovatefl
doévodne domahal sudnej ochrany. Tato skuto€nost bola v uvedenom konani riadne preukazana
pripojenymi fakturami, preto sid navrhovatelovi uplatneny narok v tomto rozsahu priznal. Povinnost
Zalovanej zaplatit cenu sluzieb vyplyva z ¢lanku 4 bod 4.2 pism. d) VSeobecnych podmienok, ale i z §
42 ods.4 pism. b/ citovaného zakona.

V zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i Urok
z omeskania vo vySke uréenej v § 3 ods. | Nariadenia Vlady ¢. 87/1995 Zb. z. v zneni platnom v
Case zacatia omeSkania, teda odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktiry . XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX .

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani bol
uspesny navrhovatel, preto mu prinalezi nahrada trov konania celkom v sume 75,64 eur, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur a trovami pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Advokatovi navrhovatela patri odmena za Ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava veci, podanie navrhu na sud, priCom odmena za jeden Ukon v zmysle § 10 odst.
1 vyhlasky predstavuje 16,60 eur, spolu 2 x 16,60 eur, rezijny pausal 2 x 8,04 eur a 20% - na DPH
spolu trovy konania 59,14 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



