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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
5C/196/2012-53 zo dria 22. augusta 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznava.

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil
s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 8Er/199/2009, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prvostupriovy std vyhodnotil odporcom vznesent namietku premléania ako nedévodnu. Dalej uviedol,
Ze z obsahu spisu Okresného sidu Cadca vedeného pod sp. zn. 8Er/199/2009 vyplyva, Ze dia
25.05.2009 bola exeku&nému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 12343/08, vydaného diia 10.12.2008, pravoplatného dna
12.01.2009. V predmetnej exekuénej veci vydal Okresny sud Cadca poverenie sidnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému na vykonanie exekucie pod €. 5502015458* dria 18.02.2010 vo veci
opravneného (navrhovatela v tomto konani) proti povinnému L. L., bytom P., na vymoZenie povinnosti
zaplatit sumu 299,93 eur, trovy predchadzajuceho konania a trovy exekucie. Sud konstatoval, Ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, aviak
tvrdenie navrhovatefa v navrhu na zacatie konania, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdbévodne
necinny viac ako 12 mesiacov, je nepravdivé. Poverenie bolo vydané po uplynuti 9 mesiacov, avdak
v tejto suvislosti uviedol, Ze nie kazdé nedodrZanie zakonnej lehoty sa automaticky povaZuje za
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle judikatiry Ustavného stdu
SR (1.US 16/02, 1.US 63/00). Sud poukazal na charakter rozhodovania v danej veci - udelenie poverenia



sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie a v tejto suvislosti podotkol, Ze exekucnym titulom v
predmetnej exekucnej veci bol rozhodcovsky rozsudok a exekuény sud bol povinny preskumavat
zakonnost exekucie, za u¢elom €oho urgoval predloZenie zmluvy o Uvere &. 5860769 zo dna 19.06.2008,
ako aj ziadal rozhodcovsky sud o predloZenie spisu sp. zn. SR 12343/08. V neposlednom rade sud
poukazal na pasivny pristup navrhovatela v ramci exekuéného konania, ked tento spolu s navrhom
na vykonanie exekucie nepredloZil relevantné dokazy a doklady, ktoré sid musel nasledne vlastnou
¢innostou zabezpedit v zaujme preskumania predmetného rozhodcovského rozsudku.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 513/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,00 Eur a
nemajetkovy ujmu v peniazoch vo vySke 660,00 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exekuénej veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 8Er/199/2009), ktory nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia v exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote
(§ 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti [Exekucny
poriadok] a o zmene a doplneni daldich zakonov). Okresny sud mal za to, Zze je vylu€ené, Ze by
v prejednavanej veci doslo k nespravnemu uUradnému postupu exekuéného sudu. Sud nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia v lehote 15 dni, avSak s poukazom na ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku a skuto€nost, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského
sudu, v zaujme posudenia zakonnosti exekucného titulu nebolo mozné objektivne dodrzat’ zdkonom
ustanovenu lehotu 15 dni pre vydanie poverenia. Naviac tato lehota neplati pokial ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exeku€ného poriadku, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Okresny
sud teda konstatoval, Ze nemal vo veci preukdzany nespravny uradny postup, ani vydanie nezakonného
rozhodnutia, ktory by spoc€ival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov, ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Z uvedenych dévodov
mal sud preukazané, ze navrhovatel nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu spbsobend
nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. KedZe vSetky zakonné podmienky
zakladajuce zodpovednost Statu za nespravny uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie musia byt
splnené kumulativne, je nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu.

Napriek tomu prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
vznik 8kody (majetkovej ujmy), ked nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy
ani to, ze sa neméze dombéct tejto sumy pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného
titulu v ramci sudneho konania. NavySe navrhovatel nepreukazal ani vySku Skody v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti odporcu. Vyucétované rezijné naklady navrhovatela nemézu byt povaZzované za
fakticku Skodu, pretoze su vynakladané na celkovu podnikatelsku ¢innost navrhovatela.

Navrhovatel tieZz nepreukazal ani vznik podmienok v zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere vSeobecny, nepreskiumatelny. Nekonkretizoval,
pre¢o samotné konStatovanie prava nie je dostatoénym zadostu&inenim. Vo svojom navrhu navrhovatefl
vychadzal len z predpokladov, no nepredlozil Ziadne dOkazy ani konkrétne tvrdenia a nezddvodnil, aka
nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla, vzhfadom na samotny subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou
osobou, zavaznost ujmy i zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné pritom vyhodnotit’ z hladiska
navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby, a nie z hladiska postavenia jednotlivych
spolo¢nikov ako konatefov spolo€nosti. NavySe podmienky podfa ust. § 17 ods. 2, 3 pism. a), c¢) d)
zdkona €. 514/2003 sa nevztahuju na pravnicku osobu, ale len na fyzicku osobu. Rozpor s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika videl sud na strane navrhovatela, ktory opakovane v
rozpore so zakonom poskytoval uvery neplatiCom. Opakovane poskytoval Uvery v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov. Takémuto konaniu preto nemozno poskytnut pravnu
ochranu. Svoje obchodné meno si navrhovatel poSkodil sam a neposkodil ho exekuény sud konajuci v
exekuénej veci. Navrhovatel si sam pri uzatvarani dverovej zmluvy s povinnym nepreveril jeho schopnost
splacat’ dih, &im sdm znemoznil vymozitelnost svojho dlhu.

Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie ani druhej podmienky zakladajucej zodpovednost za Skodu za nespravny Uradny postup



a nezakonné rozhodnutie, a to existenciu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom, ako podmienky pre ndhradu nemajetkovej ujmy.

Zaroven navrhovatel v konani nepreukazal ani porusenie povinnosti (nespravny uradny postup,
nezakonné rozhodnutie) ani Skodu a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim
povinnosti a tvrdenou 8kodou. KedZe navrhovatel v konani nepreukézal splnenie ani jednej podmienky,
ktord zaklada zodpovednost odporcu za vzniknutd 3kodu, okresny sud navrh navrhovatela ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspesdny, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik
Ziadnych trov nevyplyva, a preto mu v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat’ strany moznost’ oboznamit’ sa so v8etkymi predloZzenymi dokazmi
alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Zdbraznil, ze vo veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Odvolatel tieZ namietal, Ze pred vynesenim
rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci
podfa navrhovatela nebolo mozné rozhodnut bez jeho ucasti na pojednavani, kedZe trval na osobne;j
ucasti svojho zastupcu na pojednavani a zaroven riadne a v€as poziadal o jeho zruSenie z dblezitého
doévodu (kedZe podla jeho nazoru vo veci kond nezakonny sudca) a preto nebol dany dbvod pre
postup sudu v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Navyse, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial' vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela na zéklade dokazovania, ktorého obsah,
rozsah si bez akéhokolvek dbévodu ur€il sam) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat i€astnikov konania v spore
a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze nebol sudom pouéeny podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Nakolko odporca sa k zalobe nevyjadril, mal okresny sud postupovat' v sulade s ust. 153b O.s.p. a
vychadzajuc z navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu vydat rozsudok pre zmeskanie.
Navrhovatel pritom trval na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ale pred
nestrannym sudom. Sud mal umoznit navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj
pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom.

Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského
sudu bolo podfa odvolatela vydané v rozpore s ustdlenou judikatdrou v inych krajskych sudoch
v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zaroven je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR,
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

S poukazom na zavery Krajského sudu v Trnave (podporne Krajskych sudov v Nitre a PreSove)
o vylu€eni vSetkych sudcov okresného sudu, ktorého nespravny postup sa vo veci samej namieta,
zdéraznil koncepciu a vyznam prava na nestranny sud. Okolnost, e Krajsky sud v Ziline (podia
navrhovatela v rozpore s ustélenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach) nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni¢
nemeni natom, Ze v jeho oCiach a tieZ objektivne v o€iach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat
za nestranného. Nasledne (tvrdeny) postup, kedy o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca,
oznadil za ustavne neakceptovatelny.

NavySe konec¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v ten isty def rozhodol uznesenim o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému



legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podal proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie, pricom v ¢ase podania tohto odvolania o fiom nebolo rozhodnuté. Takyto postup
sudu zaklada poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu, osobitne mari jeho moznost konat pred
sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je tak prinajmenSom pred&asné.

Argumentaciu sudu uvedenu v napadnutom rozhodnuti (napr. spésob judikovania pohladavky, podstata
a podnikatel'ské riziko navrhovatela, kontakt so sudnym exekutorom) povazZoval odvolatel za irelevantnu.
Navrhovatel zotrval na tvrdeni, Zze zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia v predmetnom
exekuénom konani nebola exekuénym sudom dodrzana, o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého
rozsudku. V désledku toho bol v sudenej veci preukdzany navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny
postup. Rozhodnutie sudu je rozporné, pokial na jednej strane konstatuje porusenie prava, no na strane
druhej nepriznal navrhovateflovi prava uplatnené Zalobou. Napadnuté rozhodnutie je tak zalozené na
skutkovej a pravnej chybe sudu, €o nie je v pravnom State udrzatelné.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuty rozsudok postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatef
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoéne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutia sudov.

Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia zo zretefom k hmotnému pravu ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym tukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliada odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania
je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, nebolo mu umoznené navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu obc&ianskym sudnym poriadkom za u&elom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.



Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dblezitého dévodu.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dbkazy.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia.
Predvolanie na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi ako aj jeho pravnemu zastupcovi
doru€ené v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania a to dfia 15. augusta 2013 (€.I. 27
spisu p.v.). Pravny zastupca navrhovatela podal Ziadost' o odro€enie pojednavania, ktora viak nebola
sudom akceptovana. Dévody uvedené navrhovatefom nebolo mozné povazovat za dolezité dévody pre
odrocenie pojednavania. Tieto totiz spocivali v namietke, Ze navrhovatelovi doposial nebolo doru¢ené
rozhodnutie krajského sudu o vylugeni resp. nevyliéeni sudcov Okresného sudu Cadca. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8NcC/291/2013-17 zo dia
26.03.2013, ktorym nadriadeny sud rozhodol, Ze sudkyfia Mgr. Andrea Kubjatkova nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 5C/196/2012,
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 15.08.2013 spolu s predvolanim na sudne
pojednavanie. Va&sina procesnych opravneni a povinnosti U¢astnika v ob&ianskom sudnom konani
sa realizuje na pojednavani. Svoje opravnenia mdze uCastnik realizovat za predpokladu, Ze sa
pojednavania zuc&astni. Za odnatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat
iba odnatie prav spbsobené procesnou &innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika.
Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezu&astnili z vliastného rozhodnutia. Tym si sami
zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost' navrhovat
dbkazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucéenia v zmysle §
118 ods. 2 ako aj v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatefa. Na tomto pojednavani okresny sud vykonal aj dbkaz listinou -
vyjadrenim odporcu k podanému navrhu, kedZze toto bolo sudu doru¢ené len jeden der pred terminom
pojednavania a nebolo preto v technickych moznostiach sudu dorudit navrhovatelovi uvedend listinu. Je;j
oboznamenim na pojednavani si v3ak riadne splnil svoju povinnost dat u¢astnikovi na vedomie obsah
argumentacie druhej procesnej strany, ¢im zjavne zabezpedil zachovanie principu rovnosti zbrani. Za
situacie, ked sa navrhovatel z vlastnej vble nezu€astnil na pojednavani, je povinny znaSat dosledky s
tym spojené, teda, Ze z vlastnej viny nemohol vznasat pripadné argumenty proti vykonavanym dékazom.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajlcich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
8Er/199/2009, ktorého dbkazu sa dovolaval samotny navrhovater.

Podstatna €ast odvolania navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 8NcC/291/2013-17 zo dia
26.03.2013, ze zakonna sudkyna Okresného sudu Cadca Mgr. Andrea Kubjatkova nie je vylugena z
prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne
uviedol dbvody, pre ktoré zakonného sudcu mozZno povaZovat za nestranného zo subjektivheho
aj objektivneho hladiska, nedoslo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost
zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela o konani vylu&eného sudcu bezpredmetna. Nad
ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikatna prax Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (teéria zdania) sa v prevazujuce;j
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj pozZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny,
profesionalny pristup, nadhlad, potrebnd davku odstupu, priCom samotna skutoCnost, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer
sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylucenie.



Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na urgitom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonna sudkyfia nekonala a nerozhodovala v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne Mgr. Andrey Kubjatkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolacie ndmietky navrhovatefa sa minimalne dotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny
sud Zalobu zamietol.

Vychadzajuc z dbévodov napadnutého rozsudku okresny sud skumal naplnenie predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Okresny sud nezistil naplnenie ani jedného z predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu. Hoci okresny sud vyhodnotil v napadnutom rozsudku vSetky predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu, navrhovatel v odvolacich namietkach spochybnil iba nespravne posudenie nedodrzania
zakonnych leh6t na vydanie rozhodnutia, ktoré podfa navrhovatela znamenaji nespravny uradny
postup.

Okresny sud konStatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie nebolo vydané v zakonom stanovenej
15 dfiovej lehote. Sudu bola dfia 25.05.2009 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Dha 18.02.2010 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie
exekucie. Okresny sud prijal zaver, Ze samotné nevydanie poverenia v 15 dfiovej lehote nie je
nespravnym uradnym postupom, pretoZze sud vykonal ukony, ktoré boli nevyhnutné na preskimanie
suladu rozhodcovského rozsudku, ktory bol v danej veci exekuénym titulom, so zakonom (§ 45 ods. 1,
2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z.). Okresny sud poukazal tiez na judikaturu Ustavného stdu, Ze nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Na danu vec je potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31.12.2012.

Podla citovaného ustanovenia $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci, pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
spbsobom spdsobena Skoda.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s Ciastkovym zaverom okresného sudu, ked konstatoval, ze nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa povazuje za porucenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych



prietahov. Z hladiska dikcie citovaného ustanovenia nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote a zbyto€né prietahy
v konani, pric¢om ide o osobitné dévody nespravneho uUradného postupu. Ak zdkonodarca explicitne
ustanovil, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje porudenie organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v rozpore s u€elom
zakona. Pokial nebola v sudenej veci dodrzana zakonna 15 diova lehota na vydanie poverenia, takyto
stav predstavuje nespravny uradny postup sudu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil nenaplnenie dalSich predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu, ked' konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a pri€innu suvislost
medzi Skodou a nespravnym uUradnym postupom. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi okresného
sudu vyjadrenymi v napadnutom rozhodnuti a v celom rozsahu na ne odkazuje. Navrhovatel nijako
nenapadol podrobné skutkové a pravne zavery okresného sudu o nenaplneni dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (neexistenciu 8kody a pri€innej suvislosti), a preto tieto nie su
predmetom odvolacieho prieskumu.

Potom, hoci sa krajsky sud nestotoznil so zaverom o nepreukazani nespravneho uradného postupu
okresného sudu (tento povaZoval za dany) ni¢ to nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ked pre nenaplnenie v3etkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré musia byt
naplnené kumulativne, je zamietnutie naroku navrhovatela z titulu $kody vecne spravne.

Rovnako pokial okresny sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 660 Eur,
navrhovatel v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne dévody zamietnutia
uvedeného naroku, a preto tieto nie si predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im obc&ianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. odévonil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil, preto odvolaci
sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



