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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
pravnej veci zalobcu FLOREN, a. s., so sidlom J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, ICO: 36 042
587, pravne zastupeného JUDr. lvanom Benéikom, advokatom so sidlom Hlavna 63, 900 86 Stefanova,
proti zalovanej K. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX Q. K., pravne zastupenej Mgr.
et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o
zaplatenie 55,85 Eur s prisluSenstvom (po Ciasto€nom zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 179,80 Eur
s prisluSenstvom), o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13Cpr/2/2022-323
zo dia 19.05.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanej nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 52 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

Il. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 13Cpr/2/2022-323 zo diia 19.05.2022 okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 55,85 Eur (t. j. sumu, ktora zostala predmetom konania po Ciasto€énom zastaveni konania
na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom) s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 55,85
Eur od 08.10.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania
okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP¥) tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 52 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky
nahrady trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 235,65 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 01.10.2017 az do zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu konania pred sudom prvej
inStancie Zalobca rozsiril Zalobu v €asti uplatfiovaného naroku na urok z omeskania tak, ze Ziadal priznat
narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 08. 10. 2016 az do zaplatenia a
z&roven zobral Zalobu Giastogne, v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 1,08 Eur s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % rocne z tejto sumy od 01. 10. 2017 az do zaplatenia spat. ,Po argumentécii Zalovanej na
pojednavani“ (konanom na sude prvej inStancie dria 16. 04. 2019) zobral Zalobca Zalobu e$te v €asti o
zaplatenie sumy 178,72 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 08.10.2016 do
zaplatenia spat’ a trval na Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 55,85 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne z tejto sumy od 08.10.2016 az do zaplatenia. Zalovana s &iastoénym spatvzatim Zaloby,
ktoré predniesol Zalobca na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dfia 16. 04. 2019, suhlasila.



Predmetom sporu po €iastoénom spatvzati zaloby a na to nadvazujucom &iasto€nom zastaveni konania
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 55,85 Eur s trokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne z tejto
sumy od 08.10.2016 do zaplatenia.

1.2 Rozsudkom &. k. 13Cpr/2/2022-323 zo dna 19.05.2022 okresny sud Zalobe v &asti, ktora zostala
predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati zaloby a Ciastoénom zastaveni konania, z ddévodov
uvedenych v odévodneni rozsudku vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 55,85
Eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 55,85 Eur od 08.10.2016 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu ku trovam konania okresny sud v odévodneni predmetného
rozsudku uviedol, Ze v sudenej veci konanie v Casti o zaplatenie sumy 179,80 Eur s prisl. zastavil z
dovodu Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto €asti, vo zvySnej Casti o naroku zalobcu rozhodol
tak, Ze Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 55,85 Eur s prisl. vyhovel. Konstatoval, Ze v tej asti,
v ktorej zobral Zalobca Zalobu vodi Zalovanej CiastoCne spat, nesie Zalobca procesnu zodpovednost za
zastavenie konania. Tym, Ze Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 179,80 Eur spat, procesne
zavinil v Casti dotknutej CiastoCnym spatvzatim Zaloby zastavenie konania, preto je povinny v tejto Easti
znasat narok zalovanej na nahradu trov konania. Zalovana bola neuspe$na v &asti o zaplatenie sumy
55,85 Eur, preto v tejto Casti predmetu sporu podla zasady Uspechu a neuspechu v konani je povinna
zna8at trovy konania Zalobcu Zalovana. V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,porovnanim tychto dvoch narokov na nahradu trov konania mala
Zalovana v konani vacsi uspech ako Zalobca, ked v zasade k jej uspechu mozno pripoditat’ tu ¢ast
konania, v ktorej bolo konanie &iastoéne zastaveng, teda v asti o zaplatenie sumy 179,80 Eur*. Zalobca
mal uspech v Casti o zaplatenie sumy 55,85 Eur. ,Porovnanim tychto uspechov* vznikol Zalovanej narok
na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 52 %, ku ktorému vysledku dospel okresny sud
nasledovnym matematickym vypo&tom (179,80 Eur: 235,65 = 0,76, t.j. 0,76 %; 55,85: 235,65 = 0,24,
t.j. 0,24 %, 76 % - 24 % = 52%).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa do vyroku o trovach konania Zalobca odvolal.
V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku Il., ktorym ho sud prvej inStancie zaviazal na
zaplatenie nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu 52 %. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze spravodlivejSie
by bolo rozhodnutie sidu o trovach konania tak, aby sud vyslovil, Ze Ziadna strana nema pravo na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP alebo aby sud priznal nahradu trov konania zalobcovi,
pripadne aby vyslovil, Ze pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela nepriznava stranam sporu
nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze svoj nazor na rozhodnutie o trovach konania podrobne odévodnil
v zaverecnej reCi prednesenej na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dnha 19.05.2022,
kde vysvetlil pre€o by povazoval za spravodlivé, aby mu sud priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal argumentami Zalobcu vo vztahu k
trovam konania a vébec sa nezaoberal tym, Ze méZu existovat také okolnosti tohto sporu, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Na rozhodnutie o trovach
konania nemozno podfa Zalobcu aplikovat’ doslovné znenie prvej €asti ustanovenia § 256 ods. 1 CSP,
pretoZe by to bolo v rozpore s principom spravodlivosti. V tomto pripade Zalovana podfa Zzalobcu svojim
~protipravnym konanim*® zapri€inila, Ze druha strana sporu (Zalobca) musel branit svoje prava v sidnom
konani. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na néalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il.
US 577/2018, (ktory stvisi s inym konanim) podla zaverov ktorého: ,Argumentécia krajského stdu
stotoZhuje pojem procesného zavinenia zastavenia konania s procesnym vysledkom sporu, ¢€o je uz na
prvy pohlad formalno-logicky chybné tvrdenie, pretoze v takom pripade by procesny vysledok sporu
uréoval procesné zavinenie sporovych stran, ktoré by v kone€nom désledku nebolo treba ani len skimat.
Krajsky sud hned v nadvaznosti na to oznacil za prvok zavinenia odpadnutie predmetu sporu, ¢o sice
podla jeho nazoru nie je mozné pri¢itat na tarchu strany, ktora sa v konani iba branila. StaZzovatelovi
ho v3ak pricitat nevahal, a to nevyvazujuc vo veci okolnost zasadného vyznamu - staZovatel v €ase
zacatia konania mal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. A contrario Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze u€astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri€inil, Ze
druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou
civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozioval odstranit zmensenie majetkovej
sféry u€astnika konania (strany sporu) spésobenej len tym, Zze bol nuteny dévodne hajit’ svoje prava
(1. US 263/2016)". Z citovaného nalezu dalej podra Zalobcu vyplyva, Ze ,v8eobecny sid musi vykladat
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s u¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné pravo



obmedzit spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri
vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. Ill. US
271/05, lll. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz v ramci
koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutefnymi atributmi pravnej ochrany,
predovSetkym sudnej“.

2.1 V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze ustavny sud vo svojich doterajSich
rozhodnutiach zretelne definoval podmienky, pri existencii ktorych ma chybné aplikacia podustavného
prava vSeobecnym sudom za nasledok poruSenie zakladnych prav &i slobdd jednotlivca. Je to tak vtedy,
ak nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav a slobéd, pripadne opomina iny mozny Ustavne
konformny vyklad alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vyboCenia zo Standardov vykladu,
ktory je v praxi reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami vecne priliehavého
a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vztahu, €i v rozpore so vSeobecne uznavanymi
zasadami spravodlivosti (I. US 263/2016) a odcitoval dal$iu &ast judikatary Ustavného sudu, ,v zmysle
ktorej ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze uz viackrat zdéraznil, Ze k vykladu pravnych
predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hfadiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text
zakona moze javit ako jednoznacny a urgity, ale predovSetkym podla zmyslu a u¢elu zadkona. Jazykovy
vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roveri gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne
konformného vykladu, ktoré su spbsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy* (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, I. US
306/2010).

2.2 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze ,aj napriek zdanlivému nepomeru medzi pévodne Zalovanou
sumou a sumou, ktora bola Zalobcovi priznana rozsudkom OS Zvolen zo dfia 19.05.2022, by mal mat
Zalobca pokial ide o rozhodnutie o trovach konania vo veci plny uspech®. Aj aplikacia ust. § 257 CSP by
sa podla Zalobcu mohla javit v tomto spore priliehava. V uvedenej suvislosti poukazal zalobca v odvolani
na nalez US SR sp. zn. I.US 168/2018, podla ktorého ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimo¢ne prihliadnut®. V zavere odvolania
Zalobca uviedol, Ze s poukazom na vSetko vy3Sie uvedené sa domnieva, Ze by bolo spravodlivé, aby sud
podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania, pripadne
aby o trovach konania rozhodol s odkazom na ust. § 257 CSP teda tak, Ze sud stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznava. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok Il. rozsudku
sudu prvej instancie zruSil alebo zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu alebo aby o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna strana sporu nema podla § 255 ods. 2
CSP pravo na nahradu trov konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud v rémci zmeny odvolanim
napadnutého vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze strandm sporu narok na nahradu trov konania
podla § 257 CSP nepriznava. Zaroven si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok sidu prvej indtancie nepovaZuje vo
vyroku |. za spravny a spravodlivy, nepodala vSak proti nemu odvolanie a rozhodla sa ho akceptovat.
Odvolanie nepodala ani proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa taktiez rozhodla
akceptovat, hoci po€as konania zastavala nazor, Zze su splnené zakonné podmienky na to, aby jej sud
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k dévodom odvolania
uvedenym Zalobcom v odvolani, zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v odvolani
Zalobcu sa nenachadzaju Ziadne také tvrdenia i pravne argumenty, ktoré by mohli byt spdsobilé
spochybnit spravnost pravnych zaverov vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie. Poukazala na ust. §
255 ods. 2 CSP a na ust. § 256 ods. 1 CSP a uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP a ust. § 256 ods. 1 CSP a tento svoj
postup v odseku 88. odévodnenia rozsudku z pravneho hladiska nalezite oddévodnil a vysvetlil na zaklade
akych skuto€nosti priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 %. V nadvaznosti na
uvedené Zalovand vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze



v danej veci nemozno aplikovat doslovné znenie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, pretoze by to bolo v
rozpore s principom spravodlivosti, tak ako to uviedol Zalobca v odvolani. Ma za to, Ze aplikovanie §
256 ods. 1 CSP sudeom prvej inStancie na posudzovany pripad bolo spravne a bol tym zohladneny
zmysel zakladného prava na sudnu ochranu. Nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze do Uvahy by skér mohlo
prichadzat také rozhodnutie, ktorym by sud narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, resp. by
sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania podfa ust. § 255 ods. 2 CSP,
resp. podfa ust. § 257 CSP. Na uvedenom ni¢ podla Zalovanej nemeni ani poukaz Zalobcu na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 577/2018, pretoZze jeho zavery nie st aplikovatelné
na posudzovany pripad, kedze vychadzali z odliSnych skutkovych zisteni. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil a zaroven
si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 52 %,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vy8ky nahrady trov konania ako vo
vyroku vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej intancie v rozsahu
podaného odvolania a z hladiska odvolacieho dévodu uplatneného Zalobcom v odvolani v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP ako nespravne pravne posudenie.

6. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podfa ustélenej judikatary sa pod
nespravnym pravnym posudenim rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, na ktoré v suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal sud prvej inStancie, upravuje také procesné
situacie vznikajuce pri rozhodovani o trovach konania, ked jedna zo stran sporu procesne zavinila
zastavenie konania. Otazku procesného zavinenia konania posudzuje sud vyluéne z hladiska
procesnopravneho, nie z hladiska hmotnopravneho. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania (&i uz
celkom alebo s€asti) v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach, teda
aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel zobrat’ Zalobu spat pre spravanie
Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po podani Zaloby, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by vSak Zalobca zobral Zalobu spat’
bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného v podobe uUhrady
Zalovanej sumy ¢i uz celkom alebo sc¢asti (€o je aj tento pripad), nemozno pri€itat procesné zavinenie
zastavenia konania Zalovanému, a teda trovy Zalovaného znasa zalobca.

11. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca si pOvodne v Zalobe (v zmysle petitu zaloby) uplatnil
voCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 235,65 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z
uvedenej sumy od 01. 10. 2017 aZ do zaplatenia. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu €iastoCne
- najprv v Casti o zaplatenie sumy 1,08 Eur s prisl. a nasledne ,v reakcii na vyjadrenie Zalovanej na
pojednavani“ (konanom na sude prvej instancie diia 16. 04. 2019) v Casti o zaplatenie sumy 178,72



Eur s prisl., spat. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne posudil procesné zavinenie
na zastaveni konania v sume 179,80 Eur s prisl. na strane Zalobcu, ked vyslovil, Ze Zalobca v tejto
Casti predmetu sporu procesne zavinil zastavenie konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
potom sud prvej inStancie spravne okrem ust. § 255 ods. 1 CSP aplikoval aj ust. § 256 ods.
1 CSP, ktoré nasledne spravne interpretoval. Sud prvej inStancie sa teda pri rozhodovani o nahrade
trov prvoinstanéného konania nedopustil nespravneho pravneho posudenia, tak ako mu to v odvolani
uplatriujuc odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP vycita zalobca, ani sa aplikaciou
ust. § 256 ods. 1 CSP na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k tej ¢asti predmetu sporu, ktora
bola dotknuta €iastonym spatvzatim Zaloby ,nedopustil takého vykladu uvedeného ustanovenia (§ 256
ods. 1 CSP), ktory by bol vyrazom zjavného a neodévodneného vybolenia zo Standardov vykladu,
ktory je v praxi reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami vecne priliehavého
a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vztahu, €i v rozpore so vSeobecne uznavanymi
zasadami spravodlivosti“, tak ako na to citaciou &asti odévodnenia rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 1. US 263/2016, vytrhnutou z kontextu poukazal v odvolani Zalobca. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze to, Ze sud prvej inStancie spravnu aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP nespravne
~pretavil“ do jednej vety odseku 88. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania v zneni: ,porovnanim tychto dvoch Uspechov Zalovana tak
v konani mala va&si uspech ako Zalobca“, priCom aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods.
1 CSP v kone&nom dbésledku nespravne zhrnul do ust. § 255 ods. 2 CSP, eSte neznamena, Ze
sud prvej indtancie de facto a de iure aplikujiuc popri sebe ust. § 256 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1
CSP o trovach prvoinstanéného konania nespravne rozhodol, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. ako vo vyroku vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 457/2018 zo diia 15. 08. 2018, kde Ustavny sud SR uvadza, Ze ,kritérium procesného
zavinenia zastavenia konania treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalovanej poziadavky (po podani Zaloby uhradil celu alebo ¢ast Zalovane;j
sumy), potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie na zastaveni
konania medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu). Za situacie, ked Zalobca zobral
Zalobu spat, a to nie preto, Ze by dosiahol to, o v Zalobe pozadoval (€i uz celkom alebo s€asti), z
procesného hladiska plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené®.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku I, ktorym sud prvej indtancie ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 52 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urCeni vySky nahrady trov konania ako vo vyroku vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil konstatujuc, Ze na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach
prvoin§tanéného konania tak ako to v odvolani pozadoval zalobca, Ze ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods. 2 CSP), resp., Ze sud Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov prvoinsdtanéného konania nepriznava (§ 257 CSP), neboli splnené podmienky, a
to tak v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP ako ani v zmysle ust. § 257 CSP. Pokial Zalobca v odvolani
vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania argumentoval
tym, Ze okolnost'ou hodnou osobitného zretefla je v danom pripade skutonost, Ze sa ,az po intervencii
Ustavného sidu SR* domohol svojho prava na zaplatenie sumy 55,85 Eur s prisl, tak odvolaci sud
uvadza, ze a) Ustavny sid SR rozhodoval v danom pripade z toho dévodu, e vzhladom na vysku
Zalovanej sumy bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vyhaté v zmysle ust. § 422 ods. 1 CSP z dovolacieho
prieskumu NS SR, b) rozhodnutim Ustavného sidu SR bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania
pred Ustavnym sudom, preto skuto&nost, Ze v danom pripade rozhodoval aj Ustavny sid SR, nemozno
povaZovat za okolnost hodnu osobitného zretefa, odévodriujucu nepriznanie nahrady trov konania
Zalobkyni, ked na priznanie nahrady trov konania Zalobkyni porovnanim narokov (nie uspechov) stran
sporu na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP (v Casti dotknutej Ciastocnym spatvzatim
Zaloby) a v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP (v €asti, v ktorej bol z celkovo v Zalobe uplatneného naroku
Zalobca v spore Uspesdny) boli v silade s pravnym nazorom Ustavného sidu SR, vyjadrenym v
uzneseni sp. zn. IV. US 457/2018 zo diia 15. 08. 2018, splnené podmienky.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady trov
odvolacieho konania.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



