Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 20C/1136/1998

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7198899351

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:7198899351.31
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnom spore zalobkyne: U. S., K.. X X.XXXX, O. S. O. XXX, R. S. - R,,
zastupena JUDr. Mikula$ Buzgd, advokat so sidlom Stirova 20, Kosice, proti Zalovanym: 1./ Slovenska
sprava ciest, so sidlom MiletiSova 19, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 00 003 328, v 2./ Kosicky
samospravny kraj, so sidlom Namestie maraténu mieru 68/1, Kosice, ICO: 35 541 016, o zaplatenie
3.240, 39 Eur, takto

rozhodol:

I. Navrhy na zmenu zaloby v zmysle podani pravnej predchodkyne zalobkyne zo dna 14.9.2006, zo
dria 13.7.2011 a zalobkyne zo diia 3.2.2014, zo dna 21.2.2022 nepripusta.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalovanym v 1.a 2. rade vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Pravna predchodkyfia Zalobkyne (U. U., K.. X X.XXXX, K. O. S. 0. XXX, G.A. P. XX.X.XXXX) sa
Zalobou zo diia 10.11.1998 domahala od Zalovaného v 1. rade zaplatenia sumy 97.620,10 Sk (3.240,40
Eur) s 18% urokom z omeSkania zo sumy 75.465,60 Sk (2.505,- Eur) odo dfia 1.1.1999 do
zaplatenia. Zaroven Ziadala sud, aby jej priznal nahradu trov konania.

1.2 Pravna predchodkyna Zalobkyne uviedla, Ze suma 97 620,10 Sk (3.240,40 Eur) pozostava z istiny
53.904 Sk (1.789,29 Eur) za zaber 2695,2 m2 x 20,- Sk a sank&ného uroku z omeskania odo dfia
1.10.1996 ku driu 31.12.1998, t.j. 822 dni pri dennom uroku 0,05 % a za do€asné uZivanie pozemkov
(najom) odo dfia 1.1.1991 do 31.12.1998, spolu za 8 rokov 1,- Sk za m2, o predstavuje sumu 21.561,60
Sk (715,72 Eur).

2.V priebehu konania pravna predchodkyna Zalobkyne upravila petit Zaloby a Ziadala sud, aby zaviazal
Zalovaného v 1. rade zaplatit' jej istinu 79.313 Sk (2.632,71 Eur) so 17,6 % urokom z istiny 79.313
Sk (2.632,71 Eur) odo dfia 1.10.1996 do zaplatenia a trovy konania.

3. Pisomnym podanim zo dra 14.9.2006, doru¢enym sudu dna 23.10.2006, pravna predchodkyna
Zalobkyne Ziadala sud prvej inStancie, aby pripustil do konania vstup dalSieho u€astnika konaniavna
strane Zalovaného KoSicky samospravny kraj, so sidlom Namestie maratéonu mieru 1, KoSice, ICO:
35541 016.

4. Zaroven upravila petit Zalobného navrhu tak, Ze Ziadala sud, aby zaviazal Zalovanych k povinnosti
zaplatit' jej istinu 5.390,- Sk (178,91 Eur) s 18 % urokom z omeskania odo dfia 10.11.1998 do zaplatenia
titulom bezdévodného obohatenia za do¢asné uzivanie nehnutefnosti od 10.11.1996 do 10.11.1998,
(2695,2 m2 x 1,- Sk x 2 roky) aj k ndhrade sumy 21.560,- Sk (715,66 Eur) s 8 % urokom z omeskania
odo diia 1.11.2006 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia za do€asné uzivanie pozemkov od
23.10.2004 do 14.9.2006 (2695,2 m2 x 4,- Sk x 2 roky) a zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania.



5.1 Okresny sud KoSice | svojim uznesenim zo dfia 10.6.2009 vydanym pod ¢&.k. 20C/1136/1998 - 125
pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil KoSicky samospravny kraj, so sidlom Namestie
maraténu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35 541 016, ktory bude v konani vystupovat ako Zalovany v
2. rade.

5.2 Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost' dria 24.7.2009.

6. Podanim zo dfia 13.7.2011 pravna predchodkyna Zalobkyne Ziadala sud, aby zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit’ jej sumu 34.446,50 Sk (1.143,42 Eur), t.j. s 18% urokom z omeskania roéne zo sumy
5.390,- Sk (178,92 Eur) odo dfa 10.11.1998, zo sumy 2.138,- Sk (70,97 Eur) s 8% urokom z omeskania
odo dna 5.3.2002 do zaplatenia, zo sumy 2.251,50 Sk (74,74 Eur ) s 8% urokom z omeskania ro¢ne
odo dna 20.10.2005 do zaplatenia.

7.V priebehu sporu doslo dfia 30.8.2012 k umrtiu pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktora smrt'ou stratila
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda spdsobilost’ byt stranou v spore, a preto sud uznesenim
zo diia 5.9.2013 rozhodol, Ze pokraduje v konani so Zalobkyriou U. S., K.. X. X.XXXX, O. S. O.A. XXX
U. V. K. U. U, K. XXXXXX, K. O.S. 0. XXX.

8.1 Zalobkyria podanim zo dila 3.2.2014, ktoré bolo tunajsiemu stdu dorugené diia 3.2.2014, Ziadala sud
prvej inStancie, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' jej sumu 1.143,41 Eur s 18% urokom z
omeskania zo sumy 178,92 Eur odo dna 10.11.1998, zo sumy 70,97 Eur s 8 % urokom z omeskania odo
dfia 5.3.2002 do zaplatenia a zo sumy 74,74 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne odo dria 20.10.2005
do zaplatenia.

8.2 Z uvedeného podania v3ak nebolo zrejmé, z akého dévodu, akym titulom, za aky zaber a akych
pozemkov sa Zalobkyha domaha svojho naroku.

9. Na pojednavani sudu, ktoré sa uskutoCnilo dfia 11.1.2022, Zalobkyna v intenciach bodu 66. uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach vydaného pod &.k. 9¢co/335/2018 - 485 dna 26.8.2019 upravila oznacenie
Zalovaného v 1. rade, ktory podfa vyjadrenia sudu druhej indtancie nekoreSpondoval s nazvom, ktory
vyplyva z poverenia daného Zalovanym v 1. rade jeho pracovniCke na zastupovanie v konani tak, Ze
oznacila zalovaného v 1. rade ako Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, Bratislava.

10. Podanim zo diia 21.2.2022 Zalobkyrfia opatovne upravila Zalobny petit a Ziadala sud, aby zaviazal
Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 30.685,19 Eur s 18% urokom z omeskania rone zo sumy
178,91 Eur odo dfia 10.11.1998 do zaplatenia, urokov z omeskania zo sumy 70,96 Eur s 8% urokom
z omeSkania odo dna 5.3.2002 do zaplatenia, urokov z omeskania zo sumy 74,73 Eur s 8 % urokom
z omes8kania ro¢ne odo dna 20.10.2005 do zaplatenia, urokov z omeskania zo sumy 29.541,80 Eur s
urokom z omes8kania 9,5% ro¢ne odo dfia 1.8.2011 do zaplatenia a zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade
k nahrade trov konania.

11. Podla ust. § 139 Civilného sporového poriadku Zalobca mbéze pocas konania so suhlasom sudu
menit’ zalobu.

12. Podla ust. § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o0 zmenenej Zalobe.

13. Podla ust. § 143 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by
na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

14. Podla ust. § 153 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.

15. Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.



16. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

17. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur€itom Stadiu
konania. Napr. nie je Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo nové dbkazné
navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie ucelu uz nariadeného pojednavania
a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Strana sporu ma procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného uUtoky a prostriedky procesnej obrany vCas. Ide o Specifikaciu vieobecnej
procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Procesny ukon nie je vykonany
v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hladisko).Toto pravidlo je lex generalis. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie
skutkovych tvrdeni alebo dbkaznych navrhov aZz na pojednavani nie je v€asné. Napriek tomu je v
diskre¢nej pravomoci sudu poskytnut strane sporu na pojednavani lehotu na dodatoéné splnenie
povinnosti tvrdit a navrhnut dokazy (ust. § 181 ods. 4 Civilného sporového poriadku). Ust. § 181 ods. 4
Civilného sporového poriadku je vo vztahu k ust. § 153 ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku
lex specialis.

18. Zmena zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umoznuje
strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. MoZnost menit’ Zalobu v3ak nie je absolutna a zakon ju
obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu. Sud
nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. Uvedeny dévod sa opiera o hospodarnost konania, ktory sa prejavuje v tom, Ze
vysledky doterajSieho dokazovania nie su dostatoénym predpokladom pre konanie o zmenenej Zalobe,
zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie
zbytoéne predizit.

19. Zalobkyfa podanim zo dfia 21.2.2023 vzala Zalobu v sulade s ust. § 144 Civilného sporového
poriadku v celom rozsahu spat’ a pozZiadala sud prvej inStancie, aby konanie zastavil.

20. Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobkyfiou, ale aj v sulade so zasadou koncentracie konania a
hospodarnosti konania, tak sud nepripustil zmenu Zaloby navrhnutu pravnou predchodkyfiou Zalobkyne
zo dfia 14.9.2006, zo dfia 13.7.2011 a Zalobkyriou zo dna 3.2.2014 a zo dfia 21.2.2022

21. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze vo veci bolo raz nepravoplatne meritérne rozhodnuté, sud prvej
indtancie vyzvou zo diia 22.2.2023 vyzval Zzalovanych v 1. a 2. rade, aby sa vyjadrili, i suhlasia so
spatvzatim Zaloby Zalobkyriou, a v pripade, ak so spatvzatim Zaloby Zalobkyfiou nesuhlasia, aby
Specifikovali dévody svojho nesuhlasu. Zaroven vo vyzve sudu boli Zalovani v 1. a v 2. rade poudeni, Ze
ak sa k spatvzatiu nevyjadria v lehote uréenej sudom, bude sa predpokladat, Zze nemaju voci spatvzatiu
Zaloby Ziadne namietky.

22. Zalovanému v 1. rade bola vyzva sidu dorugena diia 22.2.2023, avSak suhlas Zalovaného v 1. rade
so spatvzatim Zaloby nebol sudu v sidom stanovenej lehote doruéeny, v désledku ¢oho mal sud zato,
Ze so spatvzatim Zalovany v 1. rade vyjadril suhlas v zmysle ust. § 157 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (tzv. nevyvratitelna pravna domnienka suhlasu strany sporu).

23. Zalovany v 2. rade podanim zo dfia 24.2.2023 prejavil suhlas so spatvzatim Zaloby Zalobkyfou.
24. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

25. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

26. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



27. Podla ust. § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur¢itom
navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, mbze pripojit doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

28. Vzhladom na tento dispozitivny ukon Zalobcu, suhlas Zalovaného v 2. rade so spatvzatim Zaloby a
skuto€nost Ze Zalovany v 1. rade voCi nemu nemal namietky, sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

29. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

30. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Ak v sporovom
konani dbjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud povinny skumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a
to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v spore pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
poziadavke (petitu). Inak povedané, ak Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, pretoze
po zaCati sporu Zalovany zaplatil to, €oho sa Zalobca Zalobou doméhal, tak zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany. Ak Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie zalovaného, a teda procesné zavinenie nie je mozné pri¢itat Zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

32. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyZaduje zodpovednost za zavinenie
sporovej strany, ktorej procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa zistuje
tak len z procesného hladiska.

33. Podla Cl. 4 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

34. Podla Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku std postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

35. Zalobkyfa zobrala Zalobu spat, avéak v danom pripade neslo o reakciu na spravanie Zalovanych
v 1. a 2. rade, a teda nie je mozné procesné zavinenie priCitat Zalovanym v 1. a 2. rade. V kontexte
uvedeného zalovani v 1. a 2. rade by mali pravo na nadhradu trov konania vo vztahu k Zzalobkyni v plnom
rozsahu v sulade s ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

36. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze Zzalovani v 1. a v 2. rade si trovy konania neuplatnili, pri€om ani
z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, Ze by Zalovanym v 1. a 2. rade nejaké trovy konania v suvislosti
s prebiehajucim sudnym sporom vznikli.

37. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna



a podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

38. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/5/2017, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze
principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu®) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného
z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a tieZ principu efektivity
vyplyvajiceho z Cl. 17 CSP, nezodpoveda taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2
CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sidu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu
trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknut
nemézu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujice vyrok, Zze strana sporu je povinna zaplatit
druhej strane nahradu trov konania vo vySke 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné
a nereSpektujuce zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Ze k
nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné nezaklada zavazok - D 50,17
185 - Celsus). Odporuju zérovern vSeobecnému poznaniu, Zze ,z ni¢oho ni¢ nevznikne® (Lukretius).
NavySe rozhodnutie sudu ukladajice povinnost plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni
povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia), oslabuje
autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva.”

39. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zadkonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanych v 1. a 2. rade rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskdr podfa ust. § 262 Civilného
sporového poriadku o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze
konanie zastavil a Zalovanym v 1. a 2. rade voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov zastaveného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku |. rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zzaloby odvolanie nie je pripustné (ust. § 355 ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 357 Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku Il. rozhodnutia o zastaveni konania a vyroku Ill. rozhodnutia o trovach konania mozno podat’
odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit len tym, zZe:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



