Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5S/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8020200321

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8020200321.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej Zalobcu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. TomaSom Jakubom, advokatom so
sidlom Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 2738/165, proti Zalovanému Okresny Grad Pre$ov, odbor
opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, o preskiumanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného zo diia 24.03.2020 C.j.: D./XXXXXX/MEA v spojeni s rozhodnutim Okresného tradu Vranov
nad Toplou, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. D./XXXXXX-XX, (D./XXXXXX-XX) zo
dfia 13.01.2020 na zaklade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania takto

rozhodol:

Zrusduje rozhodnutie Zzalovaného zo diia 24. marca 2020 C.j.: D./XXXXXX/MEA v spojeni s
rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Toplou, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Cislo: D./XXXXXX-XX, (D./XXXXXX-XX) zo dfia 13.01.2020 a vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi narok na Uplna nahradu trov konania voci zalovanému. O vySke tychto
trov rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podfa § 10a ods. 6 zakona ¢&. 488/2013
Z.z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 488/2013 Z.z.“) a ako odvolaci organ v zmysle § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,Spravny poriadok®) o odvolani A. B. (prevadzkovatel motorového vozidla, u€astnik
konania, Zalobca) proti rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu rozhodol tak, Ze podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Toplou, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii zo dfia 13.01.2020 o uloZeni pokuty A. B. ako prevadzkovatelovi vozidla, kat.
M1, ev.C. E., vo vy8ke 150,- eur v sulade s § 10a ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z. za to, Ze nezabezpecil,
aby pri uzivani vymedzeného useku cesty D1, 395,9 km, smer PO vozidlom drfia 30.09.2018 v Case
0 18:13:13 hod. bola splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky, ¢im sa dopustil spravneho deliktu v
zmysle ust. § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., potvrdil a odvolanie zo diia 22.01.2020 zamietol.

V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze Narodna dialni¢na spolo¢nost,
a.s. (NDS, a.s.) v Zazname (¢. 15855005, datum a &as vyhotovenia 01.10.2018, 03:11:49) o vykonani
kontroly dodrziavania povinnosti Uhrady dialniénej znamky podfa zakona ¢&. 488/2013 Z.z. uviedla, Ze
prevadzkovatel motorového vozidla do 3,5 t, ev. €. E., nemal na vozidlo zakupenu platnu dialni¢nu



znamku, &im porusil povinnost zabezpedit, aby pri uzivani vymedzeného Useku cesty vozidlom bola
uhradena dialniéna znamka, a tym sa dopustil spravneho deliktu.

Podla zaznamu &. 15855005 k poruSeniu vysSie uvedenej povinnosti doslo dria 30.09.2018 (datum
porusSenia povinnosti - tzn. datum zaznamenania prejazdu vozidla kontrolnym zariadenim) v €ase
o 18:13:13 hod. (Cas poruSenia povinnosti - tzn. as zaznamenania prejazdu vozidla kontrolnym
zariadenim) na ceste D1, 395,9 km, smer PO.

V predmetnom zazname sa pri vysledku vykonanej kontroly uvadza: ,Platna dialni¢éna znamka
(*): Vozidlo poruSilo povinnost®, pricom (*) znamend: vysledok previerky vozidla v evidencii uhrad
diafniénych znamok platny k datumu a ¢asu zaznamenania prejazdu vozidla kontrolnym zariadenim.

Sucastou predmetného zaznamu o vykonani kontroly je pinoformatova prehfadova fotografia vozidla a
plnoformatova fotografia evidenéného Cisla vozidla. Cislo kontrolného zariadenia, ktoré zaznamenalo
prejazd vozidla, je 59. Miesto a datum vyhotovenia fotografii sa zhoduju s vy8Sie uvedenymi udajmi.

Prvostupriovy organ rozkazom &. D./XXXXXX zo dfia 17.12.2019 uloZil A. B. pokutu vo vySke 150,- eur
zato, Ze ako prevadzkovatel vozidla (kat. M1, motorové vozidlo do 3,51, ev. €. E.) ,sa dopustil spachania
spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. tym, Ze dha 30.09.2018 v
Case 0 18:13:13 h uzival vymedzeny usek cesty D1, 395,9 km, smer PO, vozidlom bez uhrady dialni¢nej
znamky.*

V oddvodneni predmetného rozkazu prvostupfiovy organ uviedol: ,Pri rozhodovani spravny organ
vychadzal zo ziskaného dbékazu poruSenia povinnosti, ktorym je zdznam o vykonani kontroly &.
15855005 a fotografia, vyhotovené dfia 01.10.2018, v ¢ase 0 03:11:49 h.*

Proti rozkazu &. D./XXXXXX zo dia 17.12.2019 podal A. B. v zakonom stanovenej lehote odpor zo dha
31.12.2019, v ktorom uviedol, Ze v Ease zistenia spravneho deliktu mal ako prevadzkovatel vozidla na
predmetné vozidlo riadne zakuUpenu a platnu dialniénd znamku v sulade so zakonom ¢&. 488/2013 Z.z..
Poukazal, Ze majitefom predmetného vozidla sa stal dfia 04.07.2018 po podpisani kipnej zmluvy, ktorej
predmetom bola kipa motorového vozidla typ D. F., r.v. 2009, Cislo podvozka WOLGM67K691102664,
e.C. G.. Toho istého dfia, t.j. 04.07.2018 na uvedené vozidlo, ktoré v tom €ase malo pridelené evidencné
Cislo G. zakupil dialni€nd znamku a v plnej vyske ju aj uhradil.

Dra 20.07.2018 prihlasenim vozidla na Okresnom riaditelstve PZ vo Vranove nad Topfou bolo danému
vozidlu pridelené evidenéné &islo E.. Dalej A. B. uviedol, Ze v zmysle platnych obchodnych podmienok
Narodnej dialni¢nej spoloénosti diia 1.10.2018 poziadal o opravu udajov v evidencii Uhrady dialni¢ne;j
znamky. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze sa nedopustil zZiadneho spravneho deliktu. Dodal, Ze dialni¢nu
znamku na predmetné vozidlo mal riadne zakupenu a platni v dobe od 04.07.2018 do 31.01.2019.

Ako prilohy podaného odporu predloZil:

- Kipna zmluva zo dria 04.07.2018

- Képia osved¢&enia o evidencii vozidla &. H.

- Képia osved¢&enia o evidencii vozidla &. H.

- Képia dokladu o uhrade diafni€nej znamky €. XXXXXXXXXX
- Potvrdenie o oprave udajov v evidencii dialniénej zndmky

- Potvrdenie o poisteni zodpovednosti €. XXXXXXXXXX

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupfiovy organ listom ¢&. OU-VT-
OCDPK-2019/012730-02 zo dna 03.01.2020 upovedomil u€astnika konania o moznosti nahliadnut’ do
spisu a zaroven mu dal moznost doplnit' svoj odpor zo dfia 31.12.2019 o dalSie navrhy a dokazy.



Ugastnik konania A. B. tito moznost vyuzil a doplnil képiu dokladu ,Potvrdenie o poisteni zodpovednosti
€. 2406193107 vydaného dria 09.07.2018 pre vozidlo evidenéného &isla G..

E-mailovou spravou zo dfia 07.01.2020 prvostupriovy organ poziadal Narodnu dialniénu spolo¢nost a.s.
o informaciu, kedy presne a akou formou prevadzkovatel vozidla evidenéného Cisla E., A. B., poziadal
Narodnu diafniéna spoloénost’ a.s. o zmenu v evidencii uhrad dialni¢nych zndmok a aj o jednoznacné
stanovisko, €i v €ase vykonu kontroly thrady dialni¢nej znamky (t.j. dfia 30.09.2018 0 18:13:13 hod.) bolo
alebo nebolo vozidlo s evidenénym Cislom E. evidované v informaénom systéme Narodnej dialni¢nej
spoloCnosti a.s. ako vozidlo s uhradou dialni¢nej znamky.

Narodna dialniéna spolo¢nost a.s. vo svojej odpovedi na predmetnu spravu zo dna 07.01.2020
uviedla, Ze pre vozidlo s ECV G. bola zakipena ro&na elektronicka dialniéna znamka pre obdobie
04.07.2018-31.01.2019. Kontrolou v ramci Centralnej evidencie uhrad diafniénych znamok Sluzby
vyberu a evidencie uhrady diafniénych zndmok za uZivanie vymedzenych Usekov ciest Slovenskej
republiky sa zistilo, Ze poskytovatel sluzby eviduje Ziadost 0 zmenu Udajov v evidencii Uhrady dialni¢ne;j
znamky, preregistraciu z ECV G. na ECV E. podanu diia 28.09.2018 o 09:35:12 hod. Zmena bola
vykonana dna 01.10.2018. Narodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s. dodala, ze z uvedeného vyplyva, Ze
systém kontroly thrady diafniénych znamok vykazoval vozidlo s ECV E. v &ase kontroly 30.09.2018 o
18:13:13 hod. ako vozidlo bez uhrady diafni€nej znamky.

Prvostupriovy organ rozhodnutim &. D./XXXXXX-XX, (D.- D./XXXXXX-XX) zo dfa 13.01.2020 ulozil A.
B. ako prevadzkovatelovi vozidla, kat. M1, motorové vozidlo do 3,5, ev. €. E. XXXCN, pokutu vo vyske
150,- eur ,za to, Ze sa dopustil spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona ¢&.
488/2013 Z. z. tym, Ze dna 30.09.2018 v ¢ase o 18:13:13 h. uzival vymedzeny usek cesty D1, 395,9
km, smer PO, vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky.*

V odbévodneni predmetného rozhodnutia prvostuprfiovy organ okrem iného uviedol: ,Evidenéné Cislo
vozidla v potvrdeni o Uhrade diafni¢nej znamky je jediny identifikator vozidla, podla ktorého sa da
kontrolnymi zariadeniami Narodnej dialni¢nej spolonosti, a.s. po€as kontroly spinenia povinnosti uhrady
dialni¢nej znamky zaznamenat a zistit, &i prevadzkovatel vozidla pri uzivani vymedzenych Usekov ciest
zabezpedil, aby bola splnena povinnost Uhrady dialni¢nej zndmky pre vozidlo s danym evidenénym
Cislom, alebo nie.

Prevadzkovatel vozidla A. B. poZiadal Narodnu diafniénu spoloénost, a.s. o zmenu v evidencii Uhrady
dialni¢nej znamky po zmene evidenéného Cisla vozidla (z evidenéného Cisla G. uvedeného na doklade
.Potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky, zjednodusena faktira XXXXXXXXXX* na evidenéné Cislo E.),
no v potvrdeni NDS, a.s. o oprave udajov v evidencii diafniénej znamky je uvedeny datum vykonania
opravy udajov 01.10.2018, 09:48. Kontrola splnenia povinnosti Uhrady diafniénej znamky bola vykonana
dna 30.09.2018 0 8:13:13 hod. a v tom Case (podla stanoviska Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. zo
dria 08.01.2020, ktoré si spravny organ vyziadal) systém evidencie Uhrad dialniénych znamok vykazoval
vozidlo evidenéného &isla E. ako vozidlo bez uhrady dialni¢nej znamky.*

V zavere rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol, Ze na zaklade zisteného a potvrdeného stavu veci
je preukazané, Ze prevadzkovatel vozidla nezabezpedil, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest
vozidlom bola splnena povinnost' podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 488/2013 Z.z..

Proti rozhodnutiu €. D./XXXXXX-XX, (D.- XXXX/XXXXXX-XX) zo dfia 13.01.2020 podal u¢astnik konania
A. B., pravne zastupeny advokatom JUDr. TomaSom Jakubom v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zo dia 22.01.2020, v ktorom namietal spravnost’ a uplnost zistenia skutkového stavu a poukéazal na
nespravne pravne posudenie veci, nezakonnost a nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho organu.

Uviedol, Ze dfa 04.07.2018 sa na zaklade kupnej zmluvy stal vliastnikom motorového vozidla zn. D. F.,
VIN:l. s ECV: G.. V rovnaky defi na predmetné motorové vozidlo zakupil dialniéni znamku s platnostou



od 04.07.2018 do 31.01.2019. Dna 20.07.2018 ako novy drzitel vozidla prihlasil vozidlo na prisluSnom
pracovisku evidencie vozidiel podla trvalého bydliska drzitefa vozidla. Vysledkom bolo pridelenie nového
ECV:E.. Dna 28.09.2018 v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok poZiadal o zmenu Gdajov
v evidencii uhrady dialni¢nej znamky. Napriek skuto€nosti, Ze splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce zo
zakona a v8eobecnych obchodnych podmienok, spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty za spravny
delikt prevadzkovatela vozidla.

Spravny organ jeho deliktualnu zodpovednost zaloZil iba na skutonosti, Ze zmena - oprava udajov
v evidencii diafniénej znamky bola sprdvcom vyberu uhrady diafniénej znamky na zaklade Ziadosti
prevadzkovatela vozidla zo dfia 28.9.2018 vykonana az dfia 1.10.2018 v ¢ase 09:48 hod. Uviedol,
Ze objektivna stranka skutkovej podstaty je pritom zaloZzena na povinnosti vykonat Uhradu dialni¢nej
znamky a nezavisi od vykonania zmeny v evidencii Uhrad dialni¢nych znamok.

Z predloZenych listinnych dbkazov v konani o spravnom delikte jednoznaéne vyplyva, Ze v danom
pripade doslo iba k zmene ECV motorového vozidla, za ktoré bola preukazatelne vykonana platba v
prospech Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s..

Pri posudzovani deliktudlneho konania je v sulade s ustalenou judikaturou krajskych sudov a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potrebné skiumat aj jeho materidlnu stranku, teda ¢i ide o
také konanie, ktoré je spoloCensky neprijatelné. Nezakonnost a nepreskumatefnost predmetného
rozhodnutia spociva v absencii vyhotovenia rozhodnutia v zmysle § 46 v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

Prvostupriovy organ listom €. D./XXXXXX (XXXX/XXXXXX) zo dfia 27.01.2020 predloZil predmetné
odvolanie spolu so spisovym materidlom Okresnému uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov ako
odvolaciemu organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V predkladacej sprave zo difia 27.01.2020 prvostupfiovy organ okrem iného uviedol, Zze A. B. z
neznamych dévodov sedem dni po podani odporu proti rozkazu o ulozeni pokuty €. D./XXXXXX, dha
07.01.2020 na ucet MV SR uhradil pokutu vo vySke 100 € (uloZzenu tymto rozkazom zo diia 17.12.2019,
proti ktorému podal odpor...) a képiu dokladu o Uhrade zaslal dfia 07.01.2020 o 20:25 na mailovu adresu
zamestnanca prvostupriového organu.

Odvolaci organ konstatoval, Ze odvolatel zakupil diafniénd zndmku k vozidlu s evidenénym c&islom:
G., pri€om platnost tejto dialni¢nej znamky bola od 04.07.2018 do 31.01.2019, €o potvrdzuje doklad
.Potvrdenie o uhrade dialni¢nej znamky zjednodusena faktura 1812240946

Ugastnik konania v podanom odpore zo dfia 31.12.2019 uviedol, Ze dfia 20.7.2018 prihlasenim vozidla
na Okresnom riaditel'stve PZ vo Vranove nad Toplou mu bolo na dané vozidlo pridelené evidencéné Cislo
E.. V zmysle platnych obchodnych podmienok Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a.s. poziadal o opravu
udajov v evidencii uhrady dialni¢nej znamky.

V prilohe podaného odporu u&astnik konania predlozil ,Potvrdenie o oprave udajov v evidencii diafni¢nej
znamky*, vyhotoveného Narodnou dialni¢nou spoloénostou a.s. a z ktorého vyplyva zmena doterajSieho
znenia identifikacnych udajov diafni€nej znamky - udaj eviden&ného Cisla vozidla G. sa rusi a nahradza
sa evidenénym ¢islom E.. Zaroven sa v predmetnom potvrdeni uvadza, Ze datum vykonania opravy
udajov je 01.10.2018, 09:48.

Néarodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s. vo svojej emailovej odpovedi na emailovu spravu prvostupriového
organu zo diia 07.01.2020 uviedla, Ze pre vozidlo s ECV G. bola zakupena roéna elektronicka dialni¢na
znamka pre obdobie 04.07.2018 - 31.01.2019. Kontrolou v ramci Centralnej evidencie uhrad dialni¢nych
znamok Sluzby vyberu a evidencie Uhrady dialni€nych znamok za uzivanie vymedzenych usekov ciest
Slovenskej republiky sa zistilo, Ze poskytovatel sluzby eviduje Ziadost 0 zmenu udajov v evidencii Uhrady
dialni¢nej znamky, preregistraciu z ECV G. na ECV E. podant diia 28.09.2018 0 09:35:12 hod. Zmena
bola vykonand diia 01.10.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze systém kontroly Uhrady diafniénych znamok



vykazoval vozidlo s ECV E. v &ase kontroly 30.09.2018 o 18:13:13 ako vozidlo bez Ghrady dialniénej
znamky.

Odvolaci organ, rovnako ako prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze na zaklade zisteného a
potvrdeného stavu veci je preukazané, Ze prevadzkovatel vozidla porusil povinnost uvedenu v § 4 ods. 2
zakona €. 488/2013 Z.z., pretoZe napriek tomu Ze dialni€nu znamku pre motorové vozidlo s evidenénym
Cislom vozidla G. uhradil a po zmene evidenéného €&isla G. na nové evidencné €islo E. poziadal Narodnu
dialnic¢nu spoloénost a.s. o opravu udajov v evidencii uhrad dialni€nych zndmok, zmena bola vykonana
k datumu 01.10.2018, 09:48 hod. Dria 30.9.2018 zmena evidenéného Cisla nebola zrealizovana, teda
odvolatel nedisponoval potvrdenim o zmene udajov od Narodnej dialniénej spolo¢nosti a.s., preto je
nutné konstatovat, Ze odvolatel sa dopustil spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods.
1 z&kona €. 488/2013 Z.z..

Odvolaci organ sa nestotoznil s tvrdeniami odvolatela v podanom odvolani o nezakonnosti a
nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu a je toho nazoru, Ze prvostupriovy organ vydal
rozhodnutie v sulade so zdkonom a néleZite svoje rozhodnutie odévodnil. Jednym z kfu€ovych dékazov v
podanom odpore, ktoré predlozil odvolatefl je “Potvrdenie o oprave udajov v evidencii dialni¢nej znamky*
vystavené Narodnou diafni€nou spolo¢nostou a.s., kde je uvedeny datum vykonania opravy udajov
01.10.2018, 09:48 h. (zmena evidenéného &isla vozidla z EC: G. na EC: E.). Prvostupfiovy organ v
odbévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na &lanok VI. VSeobecnych obchodnych podmienok
Spravcu vyberu Uhrady dialni¢nej znamky, ktory upravuje “ Zmenu udajov v evidencii Uhrady Dialni¢nej
znamky*“ . Prvostupfiovy organ v odévodneni rozhodnutia zaroven spravne uviedol, Ze v potvrdeni
Narodnej dialni¢nej spolognosti a.s. je uvedeny datum vykonania opravy 01.10.2018, 09:48 h. priCom
uviedol aj to, Ze kontrola splnenia povinnosti Uhrady diafni€nej znamky bola vykonana dia 30.09.2018 o
18:13:13 hod. a v tom &ase systém evidencie Uhrad dialni€nych znamok vykazoval vozidlo evidenéného
Cisla E. ako vozidlo bez uhrady dialniénej znamky.

Poukazal, Zze prvostupriovy spravny organ pri stanoveni vysky pokuty na spodnej hranici rozpéatia
ustanoveného zakonom zohladnil skutoénost, Ze prevadzkovatel vozidla uzival vymedzené useky ciest
s vedomim, Ze pre dané vozidlo ma uhradenu dialni¢nd znamku, avSak s pdvodnym evidenénym &islom
zaznamenanym v evidencii Uhrad dialni¢nych znamok.

I
Argumenty Zalobcu v Zalobe

V¢€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostuprfiového spravneho organu a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
narok na uplnd nahradu trov konania, eventualne v pripade, Ze spravny sud nevyhovie vyssie
uvedenému Zalobnému navrhu, navrhol, aby sud uplatnil v zmysle § 198 ods. 1 SSP sankénu moderaciu
tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a v spojeni s rozhodnutim prvostuprfiového spravneho
organu a upusti od uloZenia sankcie a zaroven prizna Zalobcovi pravo na Uplnu nahradu trov konania.
Zaroven Ziadal, aby sud nariadil vo veci pojednavanie.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho skutkového
posudenia, Ze v rozhodnuti absentuju materialne dévody potrebné k zaveru, ze sa posudzovaného
spravneho deliktu dopustil. Zo strany Zalovaného sa jedna len o &isto formalne posudzovanie skutkového
stavu, pri€om nie je zohlfadneny vyznamny aspekt spravodlivosti administrativneho konania, v ktorom
sa hodnoti tzv. materialny znak spravneho deliktu. Z tohto hladiska povazuje napadnuté rozhodnutie
Zalovaného za nezakonné, porusujuce zakladné zasady spravneho trestania.

Argumentoval, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podfa §10a v spojeni s § 4 ods. 2 zakona
€. 488/2013 Z.z. je zalozena na povinnosti prevadzkovatela vozidla zabezpedit, aby pri vyuZivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafniénej



znamky. Zalobca mé za to, Ze v konani pred prvostupfiovym spravnym organom, aj odvolacim organom
predloZzenymi dékazmi kvalifikovanym spésobom preukéazal, Ze uhrada diafni€nej znamky za vozidlo zn.
D. F, VIN: I, bola dfia 04.07.2018 riadnym spdsobom vykonana v prospech NDS, a.s.. Spravne organy
tuto skutoénost’ ignorovali a jeho vinu vyvodzuju od okamihu zrealizovania zmeny udajov v evidencii
Uhrad dialniénych znamok, €o je v rozpore s uvedenym spravnym deliktom a jeho skutkovou podstatou.
Iny vyklad zdkona by v podstate znamenal, Ze zakon de facto nerozliSuje medzi prevadzkovatelom
vozidla, ktory dialniénu znamku vobec neuhradil a prevadzkovatefom vozidla, ktory si zakonnu povinnost
spinil, ale v désledku administrativneho procesu nedoslo k vykonaniu zmeny udajov v prisludnej evidencii
a nedisponuje potvrdenim o zmene Udajov v posudzovanom &ase.

Zalobca poukéazal, Ze ¢&l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a &l. 49
Ustavy Slovenskej republiky zakotvuju jeden z taZiskovych principov trestania, a to zasadu nullum
crimen, nulla poena sine lege. Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in musi byt jasne definovany zakonom. Tato
podmienka je splnend, ak ten, komu je pravna norma uréena, mdZze z jej znenia zistit, aké konanie alebo
opomenutie spdsobuje jeho trestni zodpovednost. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny a Ze je rovnako potrebné v ramci spravneho trestania aplikovat
&l. 7 ods. 1 Dohovoru a €l. 49 ods. 1 Ustavy a zasady v nich vyjadrené. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
dotvoril skutkovl podstatu spravneho deliktu v jeho neprospech a vytvoril tym moznost potrestat’ ho
sankciou. Tymto konanim nekonal v sulade s principom nullum crimen, nulla poena sine lega stricta,
podla ktorého aj v spravnom trestani plati, Ze spravne trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym
spbsobom v neprospech poruSovatela povinnosti, najma prostrednictvom analégie.

Argumentoval, Ze Zalovany sdm v oddvodneni rozhodnutia na strane 6 konStatuje, Zze ,odvolatef
zakupil diafniénd znamku k vozidlu s evidenénym €islom: G., priCom platnost tejto dialni¢nej znamky
bola od 04.07.2018 do 31.01.2019, €o potvrdzuje doklad ,Potvrdenie o Uhrade diafni¢nej znamky,
zjednodusena faktura 1812240946“. Na tuto skutoCnost’ Zalovany prihliadal aj pri vymere uloZenej
sankcie. Z predloZenych dbékazov, t.j. képii osved&eni o evidencii vozidla €. H. a & H. na zaklade
VIN ¢&isla (l.), jednoznagne vyplyva, Ze vozidlo s ECV: G. a vozidlo s ECV: E. predstavuje jedno a
to isté vozidlo. VIN udaj je pritom jedineCnym identifikaCnym udajom vozidla, ktory sa nemeni poc¢as
celej doby jeho existencie. Pokial mal Zalovany preukazané, Ze platba v prospech Narodnej dialni¢nej
spolognosti, a.s. bola Zalobcom ako prevadzkovatelom za uvedené vozidlo vykonana, nemohol sa
spravneho deliktu dopustit. Zalovany uloZenie sankcie v kone¢nom désledku odvodzuje zo skuto&nosti,
Ze zmena Udajov v evidencii uhrady dialniénej znamky, t.j. preregistracia z ECV:G. na ECV:E., bola
uginna az odo dfia 01.10.2018. Zalobca zdéraznil, Ze Ziadost o zmenu ECV podal este diia 28.09.2019,
pricom kontrolovany bol dfia 30.09.2018, kedy sa spravneho deliktu mal dopustit. Uviedol, Ze splnil
vSetky podmienky tak, ako mi kladie zakon a dokonca aj vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré
Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazuje. Predmetné v3eobecné obchodné podmienky viak nie
su zakonom, a preto ani ich pripadne porusenie nemdze mat za nasledok vyvodenie deliktualnej
zodpovednosti.

Zalobca poukéazal, Zze pri posudzovani spravneho deliktu je potrebné skimat nielen formalnu ale aj
materialnu stranku, ktora hra kfti€ovu ulohu prave v hrani¢nych pripadoch, kedy by jeho neposudzovanie
mohlo viest k prilisSnému formalizmu, k stihaniu nepatrnych poruSeni pravnych povinnosti a k
nespravodlivému rozhodnutiu. Tym by nebol naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo by
k zniZovaniu autority spravnych organov. Zdéraznil, ze jeho konanie nepredstavuje taky stupen
spolo¢enskej Skodlivosti, aby bol zar potrestany.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

K spravnej Zalobe zaslal Zalovany vyjadrenie zo drfia 09.07.2020, v ktorom zotrval na skutkovej a
pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut



a zalobcovi nepriznat pravo na nahradu trov konania. Zalovany navrhol prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania.

IV.
Replika Zalobcu

Zalobca v replike zo dia 06.08.2020 zotrval na nazore, Ze Zalovany vyhodnotil jeho konanie ako
protipravne, prili§ formalisticky, nedbajuc pri tom na ucel a zmysel prisludnych zakonnych ustanoveni.
UZ v konani pred oboma spravnymi orgdnmi argumentoval absenciou materialnej stranky, ktorou sa je
potrebné v sulade ustalenou judikaturou krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR zaoberat’ aj v pripade
spravnych deliktov resp. hraniénych pripadoch, kedy by jeho neposudzovanie mohlo viest k prislusnému
formalizmu, k stihaniu nepatrnych poruseni pravnych povinnosti a k nespravodlivému rozhodnutiu.
Uvedenou argumentaciou sa Zalovany v odévodneni preskiumavaného rozhodnutia vébec nezaoberal.
Uz samotna tato skutoCnost zaklada nezakonnost rozhodnutia, pretoze je povinnostou Zalovaného
vysporiadat' sa s argumentmi Zalobcu vyCerpavajucim spdsobom, €o Zalovany neurobil. V spravnom
konani predloZzenymi dokazmi, t.j. kdpia osved&enia o evidencii vozidla €. H. a €. H. na zaklade VIN
gisla preukazal zalobca, Ze vozidlo s ECV G. a vozidlo s ECV E. predstavuje jedno a to isté vozidlo, za
ktoré bola vykonana platba v prospech NDS a.s., o €om sveddi potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky,
zjednodusena faktura zo dfia 04.07.2018 &. XXXXXXXXXX. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
Zalobca ma za to, Ze Zaloba je dévodna a preto Ziada, aby sud rozhodol v zmysle navrhovaného
zalobného petitu.

V.
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

Dra 01.07.2016 nadobudol G&innost zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako u€astnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravny ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci,
f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného aj spravneho
organu prvého stupna, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vypocul pritomnych uéastnikov
konania a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Predmetom sudneho preskimania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu o uloZeni pokuty 150,- eur podfa § 10a ods. 1, 2 v spojeni s § 4 ods. 2
zakona €. 488/2013 Z.z. za spravny delikt, poruSenie povinnosti uhrady dialniénej znamky pri pouzivani
vymedzeného Useku ciest vozidlom alebo jazdnou supravou jeho prevadzkovatelom (zalobcom).

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., dialni¢na znamka je asovy poplatok za uzivanie vymedzenych
usekov ciest.

Podla § 2 ods. 5 zakona ¢&. 488/2013 Z.z., prevadzkovatelom vozidla je na ucely tohto zakona
prevadzkovatel vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej supravy, ktory je zapisany v osvedc€eni o evidencii
motorového vozidla Cast |. a €ast' Il. ako drzitel osvedCenia alebo takato osoba zapisana v osvedc¢eni o
evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 z&dkona €. 488/2013 Z.z., povinnost' uhrady dialhi¢nej znamky ma vodi¢ vozidla alebo
vodi¢ jazdnej supravy (dalej len ,vodic®).

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z., prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpecit, aby pri uZivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., pri uhrade dialni¢nej znamky sa do elektronického systému
spravne a Uplne zadaju tieto udaje

a/ krajina registracie vozidla,

b/ evidenéné Cislo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a 02,
¢/ typ vozidla a to, €i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo,

d/ platnost dialni¢nej znamky a zaciatok jej platnosti.



Podla § 5 ods. 3 zakona ¢&. 488/2013 Z.z., o uhrade dialni¢nej znamky sa vyda potvrdenie, ktoré
obsahuje

a/ miesto a €as uhrady dialni¢nej znamky;,

b/ krajinu registracie vozidla,

¢/ evidengné Cislo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a O2,
d/ typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo,

e/ platnost dialni¢nej znamky, zaciatok a koniec jej platnosti,

f/ nazov a sidlo spravcu vyberu uhrady diafniénej znamky.

Podla § 5 ods. 4 zadkona €. 488/2013 Z.z., podmienky Uhrady, vratenia uhrady, zmeny v evidencii uhrady
dialni¢nej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému podla odseku 1 ur€i
spravca vyberu Uhrady dialniénej znamky vo vieobecnych podmienkach uhrady dialni¢nej znamky.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z.z., spravcom vyberu uhrady dialni¢nej zndmky je Narodna
dialni¢na spolognost, a.s. Spravca vyberu Uhrady dialni¢nej znamky je opravneny vykonom ¢&innosti
podla tohto zadkona poverit ind osobu; tato osoba musi byt zapisana v registri partnerov verejného
sektora, inak spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky poverenie zrusi.

Podla § 9 ods. 10 zdkona &. 488/2013 Z.z., na ucely rozkazného konania podfa § 11 az 13 mbze spravca
vyberu uhrady diafni¢nej znamky alebo osoba poverena podla § 8 ods. 1 alebo osoba poverena vykonom
kontroly vykonavat’ kontrolu dodrZiavania povinnosti prevadzkovatela vozidla a vodi¢a podla tohto
zdkona stacionarnymi elektronickymi zariadeniami a mobilnymi elektronickymi zariadeniami spravcu
vyberu Uhrady dialni¢nej znamky alebo osoby poverenej podla § 8 ods. 1 bez zastavenia vozidla a
jazdnej supravy aj bez sucinnosti organov Policajného zboru.

Podla § 9 ods. 11 zakona €. 488/2013 Z. z., na ucely rozkazného konania podla § 11 az 13 spravca
vyberu uhrady dialniénej znamky alebo osoba poverena podfla § 8 ods. 1 je opravnena

a) ziskavat a zaznamenavat udaje podla § 8 ods. 3 stacionarnym elektronickym zariadenim alebo
mobilnym elektronickym zariadenim,

b) zabezpelovat dékazy o nesplneni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona a poskytovat ich okresnym
uradom.

Podla § 9 ods. 12 zakona €. 488/2013 Z.z., dbkaz o poruSeni povinnosti ziskany a zaznamenany
spbsobom ustanovenym v odseku 10 mozno pouZit' aj pri rozhodovani v konani o priestupku podfla §
10 alebo v konani o spravnom delikte podfa § 10a.

Podla § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatefl
vozidla porusi povinnost podfla § 4 ods. 2.

Podla § 10a ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z., za spravny delikt podfa odseku 1 sa ulozi pokuta od 150
eur do 500 eur.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 488/2013 Z.z., ak okresny Urad zisti na zdklade kontroly vykonanej podfa §
9 ods. 10 spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla § 12
ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z.z., okresny Urad vec odloZi, ak



a)nemozno zistit prevadzkovatela vozidla,

b)bolo nespravne alebo neuplne vyhodnotené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2,

c)zodpovednost za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zanikla,

d)bolo v €ase porusenia povinnosti podfla § 4 ods. 2 vozidlo alebo jazdna suprava odcudzené alebo bola
odcudzena tabulka s eviden&nym Cislom vozidla,

e)ide o vozidlo alebo jazdnu supravu oslobodené od uhrady dialniénej znamky podfa § 7,
f)prevadzkovatelovi vozidla bola uz v predchadzajucich 12 mesiacoch ulozena pokuta za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 2, pokuta bola uhradena a prevadzkovatel vozidla uhradil diafni€nd znamku
podla § 3 ods. 1.

Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 488/2013 Z.z., rozhodnutie o odloZeni veci podla odseku 1 pism. a) az e)
sa nevydava. O odloZeni veci podla odseku 1 pism. a) az e) sa prevadzkovatel vozidla neupovedomuje.
Proti rozhodnutiu o odloZeni veci podla odseku 1 pism. f) nie je pripustné odvolanie.

Podla § 16 zakona &. 488/2013 Z.z., na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. ¢ napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, a & mohli
mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.

Z obsahu spisovej dokumentacie Zalovaného vyplyva skutkovy stav, podla ktorého Zalobca dna
30.09.2018 v Case 0 18:13:13 hod. uzival vymedzeny Usek cesty D1, 395,9 km, smer PO vozidlom ev.¢.:
E. bez uhrady diafni€nej znamky, tak ako je vymedzeny skutok v rozhodnuti spravneho organu prvého
a druhého stuprfia s tym, Ze Zalovany sam v odbévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca
zakupil dialniénu znamku k vozidlu s ev.€. G., priCom platnost tejto dialni¢nej znamky bola od 04.07.2018
do 31.01.2019, €o potvrdzuje aj doklad potvrdenie o uhrade dialni€nej znamky, zjednodusena faktura
XXXXXXXXXX. Z predloZzenych dékazov Zalobcu, t.j. z kopii osved&eni a evidencii vozidla ¢. H. J. K.
H. na zaklade VIN disla I. jednoznacne vyplyva, Ze vozidlo s ev.C. G. a vozidlo s ev.C. E. predstavuje
jedno a to isté vozidlo.

Zalobca rovnako ako v spravnej Zalobe aj v priebehu celého administrativneho konania argumentoval,
Ze v priebehu platnosti ro¢nej dialni¢nej znamky, ktora bola zakiupena na osobné motorové vozidlo
s tym istym VIN C&islom, doS$lo len k zmene ev. Cisla vozidla na zaklade kupnej zmluvy a preto
z uvedeného dévodu sa nemohol dopustit spachania spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zakona
C. 488/2013Z.z. Narodna dialni€na spdsobnost a.s. v emailovej odpovedi na emailovl spravu
prvostupfiového spravneho organu zo dria 07.01.2020 uviedla, Ze kontrolou v ramci centralnej
evidencie uhrad dialniénych znamok sluzby vyberu a evidencie uhrady dialniénych znamok za uzivanie
vymedzenych ciest Slovenskej republiky zistila, Ze poskytovatel sluzby eviduje Ziadost 0 zmenu udajov
evidencii Uhrady diafni€nej znamky v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok (VI. bod 4) a to
preregistraciu z ECV G. na ECV E. podanu dria 28.09.2018 0 09:35:12 hod. Zmena v$ak bola vykonana
az dfiia 01.10.2018. Zalobca zdéraziioval, Ze zakon &. 488/2013 Z.z. neuklada povinnost ohlasit zmenu
evidenéného Cisla vozidla pod hrozbou spachania priestupku alebo pod nasledkom neplatnosti dialni¢nej
znamky.



Spravny sud vyhodnotiac dany skutkovy stav, aplikujuc nar prislusné ustanovenia zakona ¢. 488/2013
Z.z. dospel k zaveru, Ze aj ked posudzované konanie Zalobcu formalne napifia skutkovi podstatu
spravneho deliktu Zalobcu ako prevadzkovatela motorového vozidla podla § 10a ods. 1 zdkona ¢&.
488/2013 Z.z., povazuije v tejto spojitosti za potrebné zddraznit, €o je v sulade aj s ustalenou judikatdrou
spravnych sudov Slovenskej republiky, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu je potrebné
mat’ na zreteli, &i doSlo aj k naplneniu materidlnej stranky spravneho deliktu, to znamena, &i ide o také
konanie Zalobcu, ktoré je spologensky neprijatelné, vzhfadom na okolnosti pripadu. Spravne sudy vo
svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze isto materialne pofiatie administrativheho deliktu
by bolo zrejme problematické, av3ak &isto formalne ponatie posudzovaného konania Zzalovanym by
mohlo viest k neprimeranej tvrdosti a v kone€nom désledku k nespravodlivosti v postihu Zalobcu.
Skumanie materialneho znaku deliktu hra preto kl'd€ovu ulohu v takych pripadoch, kedy neposudzovanie
spravneho deliktu v tomto materidlnom zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k postihovaniu
nepatrnych porudeni pravnych povinnosti, navySe neuloZzenych zakonom, ale VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré nemaja Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol naplneny u&el spravneho trestania a
dochadzalo by aj k zniZovaniu autority spravnych organov. Argumentacia Zalovaného spravneho organu
sa v uvedenom smere materidlnej stranky spravneho deliktu v preskimavanom rozhodnuti nevyskytuje
(obdobne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn . 145/3/2017 z 25.04.2018,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 8S/2/2018 z 20.09.2018, 6S/88/2018 z 11.04.2019)
a preto ho spravny sud povaZuje za také, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného pre uvedené nedostatky materialnej stranky spravneho
deliktu vo veci zalobcu ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia.

Na zaklade poslednej uvedenej pravnej skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie neboli vydané v sulade so zdkonom, preto ich podla ust.
§ 191 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. a) SSP ako nezdkonné zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom je Zzalovany viazany pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6, prva veta SSP).

Dévodom zruSenia Zalobou napadnutych rozhodnuti je teda predovSetkym absencia materidlnych
doévodov potrebnych k zaveru, ktory uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti, ked pri formalnom
posudzovani skutkového stavu nebral do Uvahy vyznamny aspekt spravodlivosti administrativnheho
konania, v ktorom sa zohladiuje aj tzv. materialny znak spravneho deliktu. V tomto smere sa Zalovany
nevysporiadal désledne s obsahom argumentacie Zalobcu v podanom odpore, kde namietal, Ze
predmetné motorové vozidlo malo v ¢ase, kedy sa mal dopustit’ spravneho deliktu, t.j. dfia 30.09.2018
zaplatenu roénu dialniénu znamku.

Spornym v konani tiez zostalo &i poruSenie povinnosti vyplyvajicich Zalobcovi zo V8eobecnych
obchodnych podmienok spravcu vyberu Uhradu dialniénej znamky - zmena udajov v evidencii Uhrady
dialni¢nej znamky v kontexte s evidennou zmenou, ku ktorej vo vztahu k osobnému motorovému
vozidlu, ktorého prevadzkovatelom aj vlastnikom je Zalobca, doslo, aj naplnilo znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1, 2, § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 488/2013 Z.z.. Zalobcom v nadvaznosti
na uzivanie vymedzeného useku cesty D1, 395,9 km, smer PO dria 30.09.2018.

Spravny sud zastava nazor, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a
ods.1 zékona €.488/2013 Z.z. je vyjadrena v § 4 ods.2 zakona €.488/2013 Z.z., tak, ze prevadzkovatel
vozidla ma povinnost pri uzivani vymedzeného Useku ciest uhradit' dialni€éni zndmku. To znamena,
Ze zakon ¢€.488/2013 z.z. sankcionuje, resp. povaZuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym
je neuhradenie dialni¢nej znamky prevadzkovatelom vozidla pri uzivani vymedzenych usekov ciest
vozidlom.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v rozsudku
sp.zn. 3Asan/34/2019 zo dia 25.marca 2020... , Kasaény sud nepopiera, Zze v zmysle ¢l. 5 bodu
4 zodpovednost za poskytnutie spravnych udajov nesie zakaznik (prevadzkovatel vozidla, vodi¢). V
danom pripade je v8ak potrebné skimat aj samotny charakter VOP vo vztahu k otazke, ¢i je na podklade



tychto mozné vyvodzovat administrativhopravnu zodpovednost za spachanie spravneho deliktu. Ako
aj Zalobkyna uviedla, VOP su dokumentom sukromnopravnej povahy, nakolko zavazuju resp. upravuju
vztahy medzi sukromnymi subjektmi, ktorymi su na jednej strane spravca vyberu Uhrady diafni¢nej
znamky - t. j. Narodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s. a na strane druhej zakaznik - t. j. prevadzkovatel
vozidla, vodi€. Zo Ziadneho z ustanoveni VOP nevyplyva, Ze by tieto zavazovali spravne organy
resp. organy verejnej moci. Hoci zakon &. 488/2013 Z. z. v § 6 ods. 4 ustanovuje, Ze ,,podmienky
Uhrady, vratenia uhrady, zmeny v evidencii Uhrady dialni¢nej znamky a podmienky opravy udajov
zadanych do elektronického systému podfa odseku 1 urCi spravca vyberu uhrady dialniénej znamky vo
vSeobecnych podmienkach uhrady dialni¢nej znamky“, nemozno tieto vnimat' ako podklad pre vyvodenie
zodpovednosti za spravny delikt, resp. ako pravny rdmec zavazujuci spravne organy. Podmienky
Uhrady a ostatné podrobnosti, ktoré su upravené vo VOP, su prevazne technického charakteru resp.
upravuju urcité praktické otazky relevantné pre Upravu vztahov medzi vy$Sie uvedenymi sukromnymi
subjektmi®..... ,V rovine verejnopravnej, pokial sa jedna o administrativnopravnu zodpovednost, resp.
ustanovenie urgitych povinnosti, ktorych nesplnenie mdze byt sankcionované prostriedkami verejného
prava - napr. prostrednictvom institatu spravneho trestania, vSak treba poukazat na aprobovany pravny
zaklad pre ukladanie povinnosti, ktory je vymedzeny v &l. 13 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze povinnosti
mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd, dalej medzinarodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 4 Ustavy SR, ktora priamo zaklada prava a
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim vlady podfa &l. 120 ods. 2 Ustavy
SR. Argumentacia, hoci aj podpornd, povinnostou ustanovenou vo VOP v rovine verejnopravnej a teda
na uc€ely vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti, tak podla nazoru kasaéného sudu neméze
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v danom pripade obstat®.

Spravny sud argumentuje, Ze na objasnenie a sankcionovanie predmetného spravneho deliktu musia
byt obligatérne naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu - subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (a to kumulativne), priCom v pripade, Ze by €o i len jeden
znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozZno potom hovorit 0 spravnom delikte. Ak pri niektorej
Casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana pochybnost, uplatni
sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Z povahy spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2 zdkona €. 488/2013 Z.z.
vyplyva, Ze objektom skutkovej podstaty spravneho deliktu, teda spoloéensky chranenym zaujmom, je
fiskalny zadujem Statu manifestovany v povinnosti prevadzkovatela vozidla zabezpecit, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky. V konani bolo jednoznacne preukazané z obsahu administrativneho spisu, Ze povinnost Uhrady
dialni¢nej znamky, teda fiSkalny zdujem Statu, nebol dotknuty. Objekt skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2 z&kona €. 488/2013 Z.z. nie je naplneny, tzn. Ze nie
sU naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, a teda nejde o spravny
delikt. Sankcionované nie je porusenie povinnosti prevadzkovatela vozidla vyplyvajucich z V8eobecnych
obchodnych podmienok spravcu vyberu thrady dialniénej znamky - zmena udajov v evidencii Uhrady
dialni¢nej znamky, ale sankcionované je uZivanie vymedzenych Usekov ciest bez uUhrady dialni¢nej
znamky.

Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti spravny sud zrudil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ulohou zalovaného v dal$om konani bude aplikovat vyklad dotknutych ustanoveni zakona ¢&. 488/2013
Z.z. o dialniénej znamke. Zalovany je povinny re$pektovat pravo Zalobcu na spravodlivé konanie pred
organom verejnej spravy, preto musi preverit pravnu obranu Zalobcu a dévodnost jeho skutkovych
tvrdeni uvedenych v spravnom konani, ako aj v spravnej Zalobe. V prvom rade je Zalovany povinny
reSpektovat’ materidlny znak pri posudzovani spravneho deliktu a dbat na pravny nazor vysloveny v
odbvodneni tohto rozsudku, ktory je v sulade s konstantnou judikatirou vSeobecnych spravnych sudov.
V dalSom konani tiez vyhodnoti namietky, ktoré sa tykali uhradenia dialni¢nej znamky a nesplnenia/
splnenia povinnosti Zalobcu nahlasit zmenu evidenéného Cisla motorového vozidla, u ktorého bola



uhradena dialniéna znamka. Zaroveh musi spravny organ posudit, ¢i pokuta bola uloZzena opravnene
alebo neopravnene s poukazom na to, Ze Narodna dialniéna spoloc¢nost, a.s. neutrpela Zziadnu Skodu,
pretoZe dialni¢na znamka na predmetné osobné motorové vozidlo Zalobcu bola uhradena, ¢o vyplyva z
listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil v administrativnom konani. Nasledne je Zalovany povinny vydat
nové rozhodnutie vo veci a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s § 47 ods.3 Spravneho poriadku,
priom je spravny organ viazany pravnym nazorom spravneho sudu v zmysle § 191 ods. 6 veta prva
SSP.

O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal ispeSnému Zalobcovi
pravo na uplnu nahradu trov konania voci Zalovanému s tym, Ze v sulade s § 175 ods. 2 SSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Senét spravneho sudu sa pri rozhodovani uzniesol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



