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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., odd.: Sro, viozka €.: 15294/B - zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcovi: O. E., F..
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. F. U., t. & na nezndmom mieste, v konani zastlpeny ustanovenou
opatrovni¢kou pre konanie Z. E., Q. O. B. Z. J. W,, o navrhu na zaplatenie sumy 1.371,48 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.371,48 €, Grok z omesSkania zo splatok za
obdobie od 21.10.2010 do 20.09.2011 vo vyske 58,17 €, roCny Urok z omeSkania 9% zo sumy 1.371,48
€ od 21.09.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade stidneho poplatku vo vySke
82,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,02 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Dfia 13.09.2013 podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresny sud v Ziari
nad Hronom navrh, ktorym sa domahal vo¢i odporcovi zaplatenie sumy 1.371,48 € s prislusenstvom
z dbvodu, Ze dha 26.09.2006 s odporcom uzatvoril zmluvu €. 411803393, ktorej sucastou su aj
VSeobecné obchodné podmienky. KedZe odporca ku diu podania zalobného navrhu neuhradil celu
sumu navrhovatelovi, tento sa domaha svojho naroku prostrednictvom sudu.

Na sudne pojednavanie konané dfia 18.06.2014 sa nedostavili u€astnici konania, u ktorych
dorucenie predvolani bolo vykazané. Opatrovni¢ka odporcu svoju neucast na sudnom pojednavani
neospravedinila, pisomne sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast na sudnom pojednavani pisomne ospravedinil, zaroven suhlasil a s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez
pritomnosti horeuvedenych uCastnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so
spisom Okresného sudu €. k. 10C 64/14, s pripojenymi prilohami a spravami a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Okresny std v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 16Rob/922/2013 - 39 vydal diia 08.01.2014 platobny rozkaz,
ktorym uloZil odporcovi povinnost v lehote patnast dni odo dia jeho doru€enia uhradit navrhovatelovi
sumu 1.371,48 € s prisluSenstvom, alebo v uvedenej lehote podat odpor na tunajSom sude.



Z dbvodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych rik odporcu, sud v zmysle ustanovenia
§ 173 ods. 2 O. s. p. svojim uznesenim zo dfia 26.03.2014 platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 64/2014 - 56 zo dia 05.05.2014 v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. sud ustanovil odporcovi pre dané konanie opatrovnic¢ku v osobe Z. E.,
Q. 0. B. Z. J. W. az do pravoplatného ukoncenia veci.

Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej v zmysle § 524 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika zo dfia 10.12.2009 doslo
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48 a navrhovatelom
k postupeniu pohladavky voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dha 26.09.2006 zmluvu &.
411803393, ktorej sucastou su aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 8.784,40 €, ktora pozostavala z istiny 7.550,52 €, riadneho uroku 4,53 €, droku z omeskania
1.229,35 € a ostatného prislusenstva 0,- € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktudlnu diZnd sumu ku diu postupenia pohladavky. Podla zmluvy postupca
poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.979,09 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
114,29 €, vzdy k 20 - temu dnu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje splatky Uveru splatné
od 20.10.2010 do 20.09.2011 v pocte 12 a v celkovej vyske 1.371,48 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca sa svojim konanim dopustil poruSenia
zmluvného zavazku ako i zakonného zavazku v zmysle horeuvedeného zakonného ustanovenia. Sud
teda pri zistenej vyske uplatneného naroku kvalifikoval navrh v tejto ¢asti ako dévodny a tomuto vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR 586/2008 Z. z., vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni pefiazného dlhu.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenia v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
potom kvalifikoval i v tejto asti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok
z omeSkania.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny Uspech
navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali Uhradu sudneho poplatku vo vysSke 82,- € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 190,02 € vratane DPH (prevzatie a priprava 85,64 € + rezijny pausal 9,37
€ + podanie Zaloby 85,64 € + rezijny pausal 9,37 €), ktoré navrhovatelovi v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



