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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyfiou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela Alwe
- Rentacar s. r. 0., so sidlom Nad Plazou 37, Banska Bystrica, ICO: 43 882 790, proti odporcovi S. G.,
D.. XX. XX. XXXX, D.N.S.X,N.,H.C.D.D.0,S.G.R.PP.O,R. P.ZR,Z. Z M..G. XX,R., 0
zaplatenie 59 334,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 10 268,00 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10 268,00 Eur od 05. 05. 2012 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 21. 05. 2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
50 654,95 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o najme motorového vozidla
(dalej len ,zmluva") poskytol navrhovatel odporcovi osobné motorové vozidlo zn. S. B., I.: N. XXX W.
(dalej len ,predmet najmu") za najom vo vyske 40,00 Eur za kazdych aj zaCatych 24 hodin trvania
najmu. V navrhu uviedol, Ze dfia 04. 05. 2012 rozhodla Okresna prokuratira Banska Bystrica o zastaveni
trestného stihania odporcu, pretoZe trest, ku ktorému mdZe stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
trestne, ktory uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny. Odporca spésobil diia  01. 10. 2009
Skodu:

1. vo vySke 11 226,00 Eur z titulu sprenevery jemu zvereného osobného motorového vozidla zn. S. B.,
I.: N. XXX W., ktorého vlastnikom je navrhovatela;

2. vo vyske 1 378,00 Eur z titulu urokov hradené navrhovatelom leasingovej spolo€nosti odo dra, kedy
navrhovatel nemohol vozidlo uZivat z dévodu sprenevery motorového vozidla odporcom;

3. vo vySke 210,95 Eur, ktora predstavuje dan z motorovych vozidiel za roky 2010 a 2011 hradenych
navrhovatelfom;

4. a vo vySke 37 840,00 Eur z titulu uslého zisku vycisleného ako nasobok dennej sadzby za najom
predmetu najmu vo vyske 40,00 Eur za kazdych zaéatych 24 hodin od 01. 10. 2009 do 04. 05. 2012
(celkom 946 dni).



Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 50 654,95 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9 % roCne od 05. 05. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dnia 10. 12. 2012 sa navrhovatel domahal pripustenia zmeny petitu v Casti
uslého zisku vyc€isleného ku driu 07. 12. 2012, t. j. 0 217 dni viac v sume vo vyske 8 680,00 Eur.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 7C/192/2012 - 44 zo dna 09. 01. 2013 pripustil zmenu
navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 59 334,95 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 05. 05. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 7C/192/2012 - 63 zo dia 11. 10. 2013, ktory sa ale nepodarilo
odporcovi dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &. k. 7C/192/2012 - 89 zo dha 13. 05. 2014
zrusil.

Odporca podanim doru€¢enym sudu dria 07. 01. 2013 poziadal o ustanovenie advokata uviedol, ze
nesuhlasi a namieta zalovany narok navrhovatela. Uznesenim €. k. 7C/192/2012 - 46 zo dfia 09. 01.
2013 sud odkazal odporcu na Centrum pravnej pomaoci.

Na zaklade ziadosti sudu Centrum pravnej pomoci sudu oznamilo, Ze ku driu 12. 04. 2013
neeviduju ziadost odporcu o ustanovenie advokata. Sid upovedomenim zo dria 24. 05. 20013 upozornil
odporcu, Ze o ustanovenie advokata musi na zaklade rozhodnutia sudu poziadat sam. Ani napriek
tomuto upovedomeniu kancelaria Centra pravnej pomoci neevidovala ziadost odporcu o ustanovenie
advokata, preto sud v konani konal s odporcom bez pravneho zastupenia.

Diia 11. 06. 2013 bol odporca podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody z Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou. Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou
v registri priestupkov, Ziadostou o oznamenie adresy adresovanou ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Hrné&iarovciach nad Parnou, preSetrenim pobytu prislusnikmi policajného zboru a Ziadostou
0 oznamenie pobytu adresovanou P. R.. KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu,
uznesenim €. k. 7C/192/2012 - 93 zo dha 22. 05. 2014 ustanovil sud odporcovi opatrovnika.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil a
svoju Ucast’ ani riadne neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatefom a vy$etrovacim spisom CVS: ORP-1159/1-OVK-BB- 2009 a zistil tento
skutkovy stav:

Z predloZzenych listinnych ddkazov vyplyva, Z2e zmluva o ngjme motorového vozidla bola medzi
navrhovatelom a odporcom uzavreta diia 16. 09. 2009. Predmetom zmluvy bol najom a zaplatenie
najomného ako odplaty za ndjom motorového vozidla zn. S. B., I.: N. XXX W. (€lanok II. bod 1 zmluvy
v spojeni s odovzdavacim protokolom, ktory tvoril neoddelitelnd sti¢ast zmluvy). Ugastnici si dohodli aj
poplatky a sankcie v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok (¢lanok VI. body 1 a 2 zmluvy).

Najom bol uzavrety na dobu urcitu tak, ze zaciatok najmu bol 10. 09. 2009 o 14.00 h v mieste odovzdania
D. Z. X. C.. XX, N. N.. Koniec najmu bol dohodnuty na 20. 09. 2009 do 14.00 h. Cena najmu bola
dohodnutéa vo vyske 40,00 Eur za kazdych aj zaCatych 24 hodin pocas platnosti zmluvy.

Podla &l. IV. bodov 1, 2 a 3 zmluvy jeden defi najmu predstavuje 24 hodin. Najomné sa uctuje za kazdych
zacCatych 24 hodin pocCas platnosti zmluvy. Sadzba za ubehnuté kilometre sa najomcovi neuctuje.
Prenajimatel ur€uje cenu najomného podla cennika, ktory nie je prilohou tejto zmluvy a s ktorym je
najomca oboznameny. VySka najomného je uvedena na fakture, ktora je prilohou tejto zmluvy. Pocas



trvania najmu prenajimatel nesmie menit’ cenu najmu, pokial v zmluve nie je uvedené inak. Dohodnuta
cena za najom je splatna v momente odovzdania vozidla ngjomcom prenajimatelovi.

Z faktary €. 110029 zo dria 24. 04. 2009 sud zistil, Ze za osobné motorové vozidlo zn. S. B. bolo
navrhovatelovi vyfakturovana kipna cena vo vySke 11 226,00 Eur. Podla zmluvy o finanénom lizingu
C.. XXXXXX zo dfia 24. 04. 2009 navrhovatelovi ako najomcovi bolo prenajaté osobné motorové
vozidlo zn. S. B., ktorého hodnota bola vo vysSke 11 226,00 Eur. Navrhovatel sa s prenajimatefom
dohodol na mesacénych splatkach lizingu po 300,44 Eur. Prenajimatelom bola obchodna spolo¢nost
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s. r. 0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341
438. Osobné motorové vozidlo bolo navrhovatelovi odovzdané dha 24. 04. 2009, ¢o mal sud za
preukazané z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla. Zmluva o finanénom lizingu mala byt ukonéena
dna 24. 04. 2012, pri€om po uplynuti splatkového kalendara k uvedenému driu prechadza na najomcu
(navrhovatela) vlastnicke pravo k motorovému vozidlu.

Zo strany 9/14 tlaciva pre darové priznanie k dani z motorovych vozidiel (bez uvedenia roku, €. I. 19
spisu) sud zistil, ze za osobné motorové vozidlo zn. S. B., I.: N. XXX W. bola dan vo vySke 102,90 Eur
a zo strany 9/15 pre danové priznanie k dani z motorovych vozidiel (bez uvedenia roku, €. k. 20 spisu)
bola dan vo vySke 108,05 Eur.

Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-1159/1-OVK-BB-2009 bolo zistené, Ze navrhovatel diia 10. 12.
2009 podal na Okresnej prokurature Banska Bystrica trestné ozndmenie na odporcu pre trestny ¢in
sprenevery tym, Ze odporca osobné motorové vozidlo v hodnote 11 226,00 Eur si zapozi¢al s imyslom
jeho spenazenia na vlastny prospech. Zaroven navrhovatel poZiadal o vyhlasenie patrania po osobnom
motorovom vozidle zn. S. B., I.: N. XXX W.. Uznesenim CVS: ORP-1159/1-OVK-BB-2009 zo diia 14. 01.
2010 zadal vySetrovatel trestné stihanie pre precin sprenevery a uznesenim CVS: ORP-1159/1-OVK-
BB-2009 zo dria 19. 04. 2011 stihal vySetrovatel odporcu pre precin sprenevery, ktorého sa mal dopustit’
tak, Ze dfa 16. 09. 2009 v ¢ase 0 14.00 h v autopozi€ovni navrhovatefa v N. N. D. X. Z. XX uzavrel zmluvu
0 najme motorového vozidla zn. VP. B., I.: N. XXX W., ktoré mal v prave uzivat na zéklade prediZenia
zmluvy zo dfia 30. 09. 2009, no po uplynuti doby ho nevratil, zmluvu si neprediZil a vozidlo nasledne
odpredal doposial nezistenej osobe, &im takymto svojim konanim spdsobil spolo€nosti VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s. . 0., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 $kodu vo vyske
10 268,00 Eur.

Podla odborného vyjadrenia €. 12/2011 (€. I. 106 vySetrovacieho spisu) vypracovaného znalcom W.. L..
L. C. bolo zistené, Zze vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla zn. S. B. XKACBUDXX, I.: N.
XXX W., S.: J. vyjadrena ku driu 30. 09. 2009 predstavuje 10 268,00 Eur v trovni s DPH a ku dfiu 22.
02. 2011 (t. j. ku diu vypracovania odborného vyjadrenia) predstavuje 8 022,00 Eur v Urovni s DPH.

Pred vySetrovatefom navrhovatel (v postaveni poSkodeného) vo svojom vysluchu zo dra 16. 02. 2010
uviedol, Ze dna 16. 09. 2009 o 14.00 h si odporca v autopozi¢ovni na Z. X. XX S. N. N. na zaklade
zmluvy o najme motorového vozidla zapozi€al osobné motorové vozidlo zn. S. B., I.: N. XXX W. a za
zapoZi€anie zaplatil sumu vo vy8ke 160,00 Eur v hotovosti. Najom mal trvat’ do 20. 09. 2009 do 14.00 h.
Odporca kontaktoval navrhovatela o tom, Ze je v Srbsku a osobné motorové vozidlo nestihne vratit do
20. 09. 2009 poziadal o prediZzenie zmluvy. Prostrednictvom SMS mu bolo zaslané &islo Gétu a variabilny
symbol, na ktory mal najomné uhradit. Dfia 23. 09. 2009 bola na uéet navrhovatela pripisana suma vo
vy$ke 180,00 Eur a teda do$lo k prediZeniu zmluvy o $tyri a pol dia do 25. 09. 2009. Odporca opét volal,
Ze vozidlo nestihne vratit a najom si chcel prediZit. Jeho priatefka dfia 02. 10. 2009 vlozZila priamym
vkladom na uget navrhovatela sumu vo vyske 210,00 Eur, &im doslo k prediZeniu zmluvy do 30. 09.
2009. Odporca osobné motorové vozidlo ani po ukonéeni zmluvy nevratil a bol vyzvany, aby ho vratil.
Odporca navrhovatelovi uviedol, Ze nechce, aby nebolo osobné motorové vozidlo dané do patrania. Odo
dria 30. 09. 2009 nedoslo k prediZeniu zmluvy, nedoslo ani k Ghrade najomného a do dfia uskutoénenia
vysluchu nebolo navrhovatelovi osobné motorové vozidlo ani vratené. Ku diiu uskuto&nenia vysluchu tak
najomné predstavuje sumu vo vySke 5 560,00 Eur. Na osobné motorové vozidlo bola uzavretd zdkonna
poistka v poistovni KOOPERATIVA do 30. 12. 2009 a havarijna poistka do 19. 02. 2010.
Navrhovatel v uvedenej poistovni Skodu nenahlasoval.



Odporca vo vysluchu pred vySetrovatelom zo dna 15. 06. 2011 uviedol, Ze osobné motorové vozidlo
osobne prevzal pred HM Tesco v Banskej Bystrici. S vozidlom odiSiel do Srbska, odkial navrhovatelovi
telefonoval, Ze si najom chce predlIzit, pretoze do dohodnutej doby sa zo Srbska nestihne vratit. Po
podpisani zmluvy uhradil potrebny poplatok. V Srbsku so zapozi€anym osobnym motorovym vozidlom
odisiel R. Z., avSak naspat na hotel, kde byvali, sa vratil bez vozidla. Spolu mali nahlasit kradez vozidla v
Belehrade. Do Belehradu vSak neSiel a na Slovensko sa vratil kvoli oslave narodenin. Zmluvu predizoval
telefonicky dvakrat a najomné uhradila W. S..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu dna 16.
09. 2009 podla § 663 a nasl. a § 51 Obcdianskeho zakonnika. Podla § 263 ods. 2 Obchodného
zdkonnika strany sa nemdzu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné
typy v tejto Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu formu pravneho ukonu. Zmluvu
0 najme dopravného prostriedku upravuje Obchodny zakonnik v ustanoveni § 630 a nasl. Zmluva o
najme dopravného prostriedku nie je absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 Obchodného zakonnika),
t. j. nepouZiju sa ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu subjektov. Subjektom
predmetného zmluvného vztahu je na jednej strane pravnicka osoba (podnikatel) a na strane druhe;j
fyzicka osoba. Vzhfadom na povahu subjektov je tento vztah obcianskopravny, pretoZze ucastnici
zmluvy sa v pisomnej forme nedohodli na pouziti Obchodného zakonnika (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika). To znamena, Ze pojmové znaky zmluvy a jej podstatné naleZitosti s upravené
v Obchodnom z&konniku, ale v8etky ostatné vztahy medzi u€astnikmi zmluvy (napr. premiCanie,
omeskanie, odstupenie, zmluvna pokuta a pod.) sa v tomto pripade spravuju Obgianskym zakonnikom.
Zmluva o najme motorového vozidla zo dfia 16. 09. 2009 je tiez zmluvou spotrebitelskou, pretoZe bola
uzavreta medzi dodavatefom (navrhovatelom) a spotrebitefom (odporcom). Preto sud na zavazkovy
vztah medzi navrhovatefom a odporcom zaloZeny zmluvou pouzil prisludné ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika a osobitné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 630 Obchodného zakonnika zmluvou o najme dopravného prostriedku sa prenajimatel zavazuje
prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa zavazuje zaplatit odplatu
(najom). Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika najomca je povinny platit' najomné v dohodnutej vyske, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného prostriedku
a ureny spdsob jeho uZivania.

Podla § 636 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim doby,
na ktoru bola zmluva dojednana, alebo zni€enim dopravného prostriedku.

Podla § 637 Obchodného zakonnika po zaniku prava uzivat dopravny prostriedok je najomca povinny
vratit dopravny prostriedok do miesta, kde ho prevzal, pokial zo zmluvy nevyplyva nie€o iné.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).



Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 84 ods. 1 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatkom za komunalne
odpady (dalej len ,zakon &. 582/2004 Z. z.") predmetom dane z motorovych vozidiel je motorové vozidlo
a pripojné vozidlo kategérie M, N a O (dalej len ,vozidlo"), ktoré je evidované v Slovenskej republike
a pouziva sa na podnikanie alebo na ¢innosti, z ktorych plynuce prijmy su predmetom dane z prijmov
(dalej len ,podnikanie").

Podla § 89 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z. z. dafiova povinnost zanika dfiom, ktorym sa vozidlo prestalo
pouzivat na podnikanie.

Podla § 90 ods. 1 zdkona €. 582/2004 Z. z. dahovnik, ktorému zanikne darfiova povinnost v priebehu
zdanovacieho obdobia, je povinny oznamit tuto skuto€nost’ prislusnému spravcovi dane podla § 99 ods.
5 alebo ods. 6 do 30 dni odo dfia zaniku dafiovej povinnosti okrem darfiovnika podla § 85 ods. 2 pism. a).

Podla § 90 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z. z. danovnik je povinny podat’ dariové priznanie za zdanovacie
obdobie do 31. januara po uplynuti tohto zdanovacieho obdobia miestne prislusnému spravcovi dane a
v tejto lehote je dan splatna, ak odseky 3 az 6 neustanovuju inak.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom
zanika aj zanikom motorového vozidla.

V konani nebolo sporné, Ze odporca zaplatil dohodnuti cenu najmu vo vyske 550,00 Eur za kazdy
defi najmu od 16. 09. 2009 do 30. 09. 2009 s tym, Ze zmluva bola dvakrat predizena. Doba najmu
uplynula dria 30. 09. 2009, ¢o mal sud za preukazané z vypovede navrhovatela pred vySetrovateflom. Z
vySetrovacieho spisu, z vypovede navrhovatela a odporcu pred vySetrovatefom mal sud za preukazané,
Ze osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf bolo odvezené do Srbska a odtial uz nebolo privezené
spat’ na Slovensko. Na zaklade vykonaného dokazovania tak mozno konstatovat, Ze osobné motorové
vozidlo neexistuje a ku Skode doslo najskér dria 30. 09. 2009, do kedy bola zmluva o najme vozidla
prediZzena a ako predmet najmu tak vozidlo existovalo. Z uvedeného datumu vychadzal aj znalec pri
vypracovani odborného vyjadrenia o vSeobecnej hodnote vozidla.

Na zaklade uvedeného sud povazuje za preukazané, ze navrhovatelovi vznikla Skoda spocivajuce
v hodnote osobného motorového vozidla. Navrhovatel uviedol, Zze Slo o cenu 11 226,00 Eur, ¢o
preukazoval zmluvou o finan€énom lizingu zo dna 24. 04. 2009, z faktury zo diha 24. 04. 2009 a zo
splatkového kalendara k zmluve. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika sa uhradza
skuto€na Skoda. Skutocnou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
spbsobeni Skody na majetku. Z ceny poskodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podla § 443.
Pri uplnom zniceni veci, pri jej odcudzeni alebo strate veci mbéze skutocna Skoda spocivat aj v celej
hodnote veci. Aj tu treba podla § 443 vychadzat z ceny veci v ¢ase poSkodenia. Z uvedeného vyplyva,
ze navrhovatelovi nemohla vzniknut skuto¢na Skoda vo vyske 11 226,00 Eur, ale len vo vyske 10 268,00
Eur, t. j. vS8eobecna hodnota osobného motorového vozidla zD.. S. B. podla odborného vyjadrenia €.
12/2011 (€. I. 106 vySetrovacieho spisu) vypracovaného znalcom W.. L.. L. C. vyjadrena ku dnu 30. 09.



2009. Tento datum je povazovany za vznik Skody z dévodu, Ze k tomuto datumu bola zmluva ukon&ena
a vozidlo nebolo navrhovatelovi vratené. Na zaklade uvedeného sudu priznal navrhovatelovi ndhradu
Skody vo vyske 10 268,00 Eur a vo zvy3ku jeho navrh zamietol.

Pokial ide o uroky vo vySke 1 378,00 Eur hradenych navrhovatelom lizingovej spolo¢nosti, sudu nie
je zrejmé, z akych skutkovych a pravnych okolnosti navrhovatel vychadza a z ¢oho pozostava tato
suma. Sud uvadza, ze kazda splatka lizingu, ktory uhradil navrhovaterl lizingovej spolo¢nosti pozostavala
z istiny splatky a z uroku. Teda uz samotna splatka zahffiala urok a v cene osobného motorového
vozidla bola tato skutoénost zohladnena. Vyplyva to zo splatkového kalendara, kde je uvedené, z Eoho
pozostava splatka. Navrhovatel tak v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno, ak ziadal nieco iné, ako je
uz zahrnuté v samotnej cene osobného motorového vozidla.

Pokial ide o $8kodu spoc€ivajucu v uhradenej dane z motorovych vozidiel za roky 2010 a 2011, sud uvadza,
Ze navrhovatel v tomto smere Skodu nepreukazal. Sudu nepredlozil dafové priznania za uvedené roky
(pretoze nim predlozené dve strany z dafiového priznania nepreukazuju, kedy boli podané a ¢i dha bola
aj skutocne zaplatena). Navrhovatel aj napriek vyzve sudu v tomto smere vznik Skody nepreukazal, a
preto neuniesol v tejto Casti dbkazné bremeno. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze ak doslo k zaniku
vozidla, zanikla navrhovatefovi aj dafiova povinnost, ¢o mal v lehote 30 dni od vzniku udalosti oznamit
spravcovi. KedZe tak zrejme neurobil, vznikla mu dariova povinnost' aj napriek skuto€nosti, Ze osobné
motoroveé vozidlo neexistovalo. Navrhovatel si tak v tomto smere sam sposobil Skodu tym, Ze nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona ¢. 582/2004 Z. z.

Rovnako sudu navrhovatel nepreukazal ani vznik uslého zisku. Sudu je zrejmé, Ze navrhovatel ho
odvadza od skutoCnosti, Ze osobné motorové vozidlo od 01. 10. 2009 nemohol prenajimat’ a mat’ tak z
neho zisk v podobe najmu, avSak z vySetrovacieho spisu mal sud za preukazané, ze osobné motorové
vozidlo bolo zni¢ené, a teda neexistuje. Datum zni€enia veci pri tom nie je mozné zistit’ a nie je mozné
zistit, do akého €asu by eSte mal navrhovatel narok na usly zisk. Ak neexistuje vec, nemozno ju prenajat
a nemozno z nej mat’ ani Uzitok v podobe ngjomného. Nembze sa teda navrhovatel domahat zaplatenia
uslého zisku, ktory by nemohol ziskat. Preto aj v tejto €asti sud navrh zamietol, pretoZze navrhovatefl
svoj narok nepreukazal.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 10 268,00 Eur, ktora
zodpoveda cene osobného motorového vozidla ku driu zaniku zmluvy 30. 09. 2009, spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 05. 05. 2012 (tak, ako sa navrhovatel domahal). Vo zvySku sud navrh
zamietol pre nepreukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu, a teda pre neunesenie dékazného bremena.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatela bol Uspesny v rozsahu 17,31 % (t. j. sud mu priznal sumu 10 268,00 Eur z uplatnenej sumy
vo vySke 59 334,95 Eur). Odporca potom bol uspesny v rozsahu 82,69 %. V zmysle uvedeného mal
navrhovatel Uspech v rozsahu (-) 65,38 %, CiZe bol nelspesny. Potom navrhovatelovi nemozno priznat
nahradu trov konania. Odporca si trovy konania ani neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



