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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E.. H. Y. Z,, L. V. X| L., adresa na doruCovanie:
G. XX, L., zastupeného Mgr. lvanou Homolovou, bytom Senicka 5, Bratislava, proti odporcovi: LESY
Slovenskej republiky, $.p., so sidlom Namestie SNP ¢&. 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dha
28.februara 2014, ¢.k. 11C/69/2014-48, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ulozil sud prvého stupfia odporcovi povinnost zdrzat sa do rozhodnutia vo
veci samej vyrubu stromov v osobithom chranenom uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
a navrhovatefovi ulozil povinnost do 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia podat navrh vo veci
samej o uloZenie povinnosti poziadat' o posudenie vplyvov planovaného vyrubu na integritu chraneného
biotopu kyslomilné bukové lesy v osobitne chrdnenom Uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
podla smernice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich ZivoCichov a
rastlin a povinnosti zdrzat sa akéhokolvek zasahovania do tohto biotopu bez schvélenia zasahov z
dovodov predpokladanych podla smernice. Rozhodol tak podfa § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ a
f/, § 76 ods. 4 O.s.p. s odévodnenim, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze byva v tesnej blizkosti miesta,
ktorého sa navrh tyka, ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie a ochranu pred poskodzovanim
Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov nad mieru stanovenu predpismi EU, resp. Ustavou SR, avsak
odporca prostrednictvom organizacnej zlozky Lesnej spravy Bratislava realizuje tazbu dreva bukovych
kyslomilnych lesov v oblasti Devinska Kobyla (CHKO Malé Karpaty), €ast Dubravska hlavica, odstrariuje
viac ako 90-ro¢ny porast lesa s vysokou spolo€enskou hodnotou v blizkosti zadstavby mestskej
Casti Bratislava - Dubravka, ktory je uréeny a dlhodobo vyuZivany na rekreacné ucely a vytvara charakter
tejto oblasti. Po vyrube ostavaju na pévodne zalesnenych miestach len prazdne strane po holorube,
ktoré nebudu plnit svoj el dal$ich viac ako 50 rokov. Dalej navrh odévodnil tym, Ze izemie Devinska
Kobyla je osobitne chranenym uzemim eurépskeho vyznamu podla prilohy smernice Rady €. 92/43/
EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vofne Zijucich Zivo€ichov a rastlin (dalej len ,smernica®“),
ktora nariaduje zachovanie a zakazuje poskodzovanie prirodzenych biotopov nachadzajucich sa na
chranenych Uzemiach, na ktoré sa vztahuje, a akykolvek plan &i projekt, ktory méze ovplyvnit chranenu
lokalitu, méze byt podla ¢&l. 6 ods. 3 az 4 smernice schvaleny prisluSnymi vnutrostatnymi organmi
Clenského &tatu iba v pripade, Ze neovplyvni nepriaznivo integritu chranenej lokality. Navrhovatel sa
domaha priameho G&inku smernice, pretoZze odporca ako Statny podnik ma postavenie Statu, vznikol
na zaklade aktu z verejnej moci a pod jej kontrolou je povereny sluzbami verejného zaujmu, a teda z
pohladu tedrie smernic je navrhovatel vo&i nemu vo vertikalnom postaveni. Dalej uviedol, Ze uplynula
transpoziénd lehota a smernica nie je spravne transponovana, nie je zabezpecena jej plna ucinnost
vo vztahu k uvedenym ustanoveniam a podla jeho nazoru na zaklade tohto posudenia je dévodné sa



dozadovat od odporcu do€asne sa zdrzat vytykaného konania, zachovat pokojny stav, kym preskimaniu
opravnenosti jeho konania nebude vytvoreny dostatoény priestor a poukazal na to, Ze objektivne nie
je dostupny Ziadny iny pravny prostriedok, ktory by vedel tak rychlo a efektivne zabranit rastice;j
ujme, ako navrhované predbezné opatrenie. Z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze tazba dreva
bola potvrdena Lesnou spravou Bratislava, ktora organizacne patri pod LESY Slovenskej republiky so
sidlom Banska Bystrica, odStepny zavod Smolenice a Okresny Urad Bratislava vydal dfia 01.10.2013
rozhodnutie o zmene Programu starostlivosti o lesy pre lesny uzivatelsky celok LESY SR Bratislava,
ktoré sa tykalo aj zmeny v oblasti Devinskej Kobyly; iSlo o zmenu predpisov, ktoré boli schvalené
Krajskym lesnym uradom v Bratislave €. 236/2006 zo diia 12.07.2006 na obdobie rokov 2006 - 2015
a oproti pdvodnému predpisu sa zvysil predpis tazby v uvedenych dielcoch o 724 m3 h.b.k. Zmeny
boli schvalené z dévodu uvolfiovania Ziaduceho prirodzeného zmladenia pri obnove lesa podla § 37
ods. 3 pism. a/ vyhl.€. 453/2006 Z.z. a k zmene sa vyjadril aj dotknuty organ Statnej spravy, Okresny
urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom zo dria 06.11.2013. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal s
oddvodnenim, Ze si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit. Namietal, Ze vyrok uznesenia v Casti urujucej jeho povinnost
na zdrzanie sa vyrubu stromov v osobitnom chranenom uzemi eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
je neurcity a zna€ne neprimerany ¢o do rozsahu povinnosti, pretoze vyrokom definované Uzemie ma
rozlohu 649,26 ha, avSak zasahy podla schvaleného programu starostlivosti o lesy sa vykonavaju len v
troch jednotkach priestorového rozdelenia lesa, z ¢oho je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané
bez doslednej$ej analyzy skutkového a aj pravneho stavu veci. Uviedol, Ze opatrenia v lokalite SKUEV
0280 Devinska Kobyla vykonava v sulade s platnou pravnou Upravou SR, ako aj transponovanou
legislativou EU; vykonaval menezmentové zasahy podla schvaleného Programu starostlivosti o lesy
(dalej len PSoL) na Lesnom celku Lesy SR Bratislava, schvaleného rozhodnutim €. 236/2006 zo dha
12.07.2006 na obdobie rokov 2006 - 2015 v troch jednotkach priestorového rozdelenia lesa, ktoré
$pecifikoval v odévodneni odvolania. Rozhodnutim OU-BA-OOP4-2013/18729/3/VZ| zo dita 22.01.2014
bola schvalena zmena predpisu PSoL na novy predpis 709 m3. Dévodom tejto zmeny bolo uvolnenie
ziaduceho prirodzeného zmladenia pri obnove lesa podla § 37 ods. 3 pism. a/ vyhl.¢. 453/2006 Z.z. o
hospodarskej Uprave lesov a o ochrane lesa. K zmene predpisu PSoL sa podla § 9 ods. 1 pism. m/
zakona €. 543/2002 Z.z. vyjadril aj Obvodny Urad zivotného prostredia v Bratislave (jeho prostrednictvom
SOP SR S CHKO Malé Karpaty), s tym, Ze nemaji k zmene PSoL vyhrady. Dalej uviedol, Ze na véetkych
vySSie uvedenych JPRL plati 2. stupen ochrany v zmysle § 13 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny a vSetky Cinnosti sa vykonavali v sulade a podla schvaleného Programu starostlivosti o lesy,
ktory je podla § 54 ods. 4 pism. d/ cit. zdkona dokumentaciou ochrany prirody krajiny, ku ktorej sa podla
§9 ods. 1 pism. m/ vyjadruje zavazne ako dotknuty organ, organ ochrany prirody. Dokumentacia
ochrany prirody podla § 54 ods. 1 pism. b/ - d/ cit. zakona okrem iného posudzuje désledky zasahov do
ekosystémov, ich zloziek a prvkov alebo do biotopov a navrhuje ich optimalne vyuzitie a spésob ochrany,
obsahuje navrh asanacnych, rekonstrukénych, regulacnych alebo inych zasahov do Uzemia a dalSich
preventivnych alebo népravnych opatreni v izemnej ochrane, druhovej ochrane a ochrane drevin. Cl.
6 smernice Rady 92/43/EHS bol transponovany do § 28 zakona o ochrane prirody a podfa § 28 ods. 2
cit. zakona akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o Uzemie patriace do
eurdpskej sustavy chranenych Uzemi, navrhované chranené vtacie izemie alebo Uzemie eurépskeho
vyznamu (dalej len ,uzemie sustavy chranenych uzemi) alebo nie je pre starostlivost on potrebny, ale
ktory pravdepodobne mdze mat samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na
toto Uzemie vyznamny vplyv, podlieha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto Uzemie z hladiska cielov jeho
ochrany. Ide teda o obsahovo totoznu transpoziciu a v oboch dokumentoch je uvedené, ze predmetom
posudzovania je plan alebo projekt, ktory nesuvisi so starostlivostou o Uzemie patriace do eurdpske;j
sustavy, tzn., Ze Cinnosti vykonavané podla PSoL nepodliehaju samostatnému posudeniu, lebo priamo
suvisia so starostlivostou o tzemie NATURA 2000 a su pre jeho dal$iu ochranu podstatné. Dalej uviedol,
Ze podla Vynosu MZP SR ¢&. 3/2004 - 5.1 zo dha 14.jala 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam tzemi
europskeho vyznamu na lokalite SKUEVu 0280 Devinska Kobyla plati 2.stuperi a na Casti 4.stupen
ochrany prirody a na uzemi, na ktorom plati 4.stupen ochrany prirody, nevykonava ziadnu ¢innost, ktora
bola predmetom podania navrhovatela. Subjektivny vyklad navrhovatela o poruseni legislativy EU a SR
nim a tvrdenim, Ze obnovnou tazbou déjde k negativnemu zasahu do integrity Uzemi eurépskej sustavy,
je nespravny, vychadzajuci z neznalosti problematiky a suvisiacej legislativy NATURA 2000. Uviedol,



Ze pravo navrhovatela na Zivotné prostredie nie je starostlivostou o lesné biotopy nijako ohrozené.
Poukazal na to, Ze zachovalost lesnych biotopov vysoko nad priemer krajin Eurdpskej Unie je prave
dosledkom vysokej urovne lesnictva na Slovensku a navySe pristup pasivnej ,starostlivosti“ o Uzemia
by viedol ku globalnemu zhor$eniu zdravotného stavu nas$ich lesov. Pri zavedeni bezzasahu sa Uzemia
samovyvojom mOzu dostat’ do stavu (aj klimatickymi zmenami), Ze ddjde k zmene biotopov, ktoré sa
SR zaviazala zachovat EU na iné biotopy, ktoré netvoria predmet ochrany SKUEV Devinska Kobyla.
Poukazal na ust. § 5 ods. 5 cit. zakona, podfa ktorého je uzivatel pozemku povinny zabezpe it priaznivy
stav uzemi NATURA 2000.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni navrhol odvolanie odporcu ako nedévodné zamietnut. Nesuhlasil s
tvrdenim odporcu, Ze tazba sa ma realizovat v troch priestorovych jednotkach rozdelenia lesa, ked z
obsahu spisu je zrejmé, zZe skuto€ny je zamyslany zasah v ovela vaéSom rozsahu. Len podla poslednej
zmeny prisluSného PSolL sa ma tazba do roku 2015 realizovat az na 6smich JPRL daného Uzemia a jej
skuto¢ny celkovy rozsah ¢o do objemu je neznamy. Poukazal na to, ze pravnym zakladom sporu je ¢l. 6
ods. 3 smernice Rady €. 92/43/EHS, ktoru vSak odporca v odvolani nespravne citoval, ked pouiil pojem
,,starostllvost ktory je prevzaty z vnutrostatnej legislativy a nie je totozny s pojmom ,sprava“ pouzitym v
prave EU. Namietal, Ze pravo EU neumoziuje svojvolné, neriadené a subjektivne posudzovanie $tatu, i
nejaky plan je su€astou starostlivosti o chranené uzemie podfa vnutrostatneho prava alebo nie a potrebu
posudzovania vplyvov zasahov do chranenych Uzemi zakotvilo objektivne. Pokial odporca namietal v
odvolani, ze napadnuty vyrub suvisel so starostlivostou o chranené uzemie, kedy sa posudzovanie
vplyvov podla smernice nevyzaduje a zaroven, ze posudzovanie vplyvov vyrubu podla smernice vlastne
prebehlo, len sa stalo eSte v roku 2006, ked bol schvaleny platny PSoL pre dané uzemie, namietal, ze
je nemozné, aby sa vplyvy vyrubu na biotopy v danom uUzemi riadne posudili, lebo az do 14.04.2014
neboli chranené biotopy na danom Uzemi este ani poriadne zmapované, a ochranné opatrenia podla
¢l. 4 az 6 smernice sa vyzaduju len pre lokality, ktoré su uz uvedené na zozname lokalit uz vybranych
za UEV a v tomto pripade sa teda ochranné opatrenia podla smernice uplatnia od 07.11.2013 a nie je
pravne vyznamné, &i bol vyrub posudzovany v roku 2006. Dalej uviedol, Ze neZiada o Ziadne radikélne
bezzasahové ponechanie predmetného Uzemia, ale poukazuje na to, Zze zasahy vykonané odporcom
mali byt postdené z hladiska cielov ochrany podla prava EU, ¢o sa nestalo a odporcovi v riadnom
posudeni vplyvov dalSieho zamyslaného vyrubu v danej lokalite podla smernice ni¢ nebrani, moze
sa obratit na SOPK SR s prislusnymi podkladmi tak, aby proces mohla transparentne kontrolovat aj
dotknuta verejnost vratane neho.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit ucastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby doCasnej uUpravy vztahu medzi ucastnikmi a to
osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skutonosti, ktoré umoZziuju zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci
samej. | ked' v konani o nariadenie predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie a u&astnici
nie su povinni preukazat svoje tvrdenia spésobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost ako v konani vo



veci samej, nevyhnutnym predpokladom uUspesnosti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
taky stuperi spofahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom
mozno dévodne nadobudnut presvedZenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vaéSou mierou
pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci same;.

Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho Ucelom je len do€asna Uprava pomerov
ucastnikov, ktora je vynimoénym opatrenim a ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi v pripade, ak bez okamzitej, i ked len do¢asnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela
ohrozené, priom nebezpeenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.

Splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel a to aj potrebu doasnej upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet stav vztahov medzi
ucastnikmi, ktory neznesie odklad. Tato potreba mdze byt dana napr. aj samotnou hrozbou nasilného
realizovania pochybného prava.

Tato potrebu doasnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia je treba
posudzovat vo vztahu k naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej. Povinnostou
navrhovatela je preto osvedCit’ potrebu Upravy takych pomerov Uc€astnikov, ktoré maju bezprostredny
vztah k prejednavanej veci a ktorej konanie si takuto do¢asnu upravu az do pravoplatného skon&enia
konania, najma z hfadiska neruSeného dalSieho postupu konania, vyZzaduje. Navrhovatel musi osvedcit,
Ze nariadenim predbezZného opatrenia sa dosiahne ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zakladnom
konani tak, aby v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedo$lo k zhorSovaniu pravneho postavenia
navrhovatela vzhladom na nim uplatiiovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, ze dalSim predpokladom
pre vydanie predbezného opatrenia je vecna a obsahova suvislost navrhovaného predbezného
opatrenia so zdkladnym konanim vo veci same;j.

Z ust. § 80 O.s.p. vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania vo veci samej sa mozno domahat najma, aby
sa rozhodlo o osobnom stave; o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z
porusenia prava; o ureni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. V navrhu na zacatie konania musi navrhovatel okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v §
42 ods. 3 a dalSich nalezitosti navrhu na zaCatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p. uviest aj to, ¢oho
sa domaha, tzv. zalobny petit a tento musi byt Gplny, urdity a zrozumitelny. Vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych musi byt vykonané tak presne a jednoznacne, aby po
jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohla byt nariadena a vykonana exekucia, pretoze sud
nemoze uCastnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované, zalobny petit musi
svojim rozhodnutim celkom vy&erpat’ a nesmie ho prekrocit’ (vynimky z tohto pravidla su uvedené v §
153 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sa navrhovatel v konani vo veci samej mieni domahat' uloZenia povinnosti
odporcovi poZiadat o posudenie vplyvov planovaného vyrubu na integritu chraneného biotopu
kyslomilné bukové lesy v osobitne chranenom uzemi eurdpskeho vyznamu Devinska Kobyla podla
smernice a zdrzat sa akéhokolvek zasahovania do tohto biotopu bez schvalenia zasahu z dévodov
predpokladanych podla smernice, pricom v odévodneni navrhu na zacatie konania uviedol, Ze ide o
smernicu Rady €. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijucich zivoCichov. Ochrana
prirodnych biotopov je predmetom pravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 543/2002 Z.z o ochrane
prirody a krajiny, ktory upravuje pdsobnost organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych oséb a fyzickych os6b pri ochrane prirody a krajiny s ciefom dlhodobo zabezpedit
zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem zZivota, prirodnych hodnét
a kras a utvarat podmienky na trvalo udrZzatefné vyuzZivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie
ekosystémovych sluzieb, beruc do uvahy hospodarske, socialne a kulturne potreby, ako aj regionélne
a miestne pomery (§ 1 ods. 1 cit. zakona). Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie
starostlivost’ Statu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastice rastliny, volne Zijuce zivoCichy
a ich spolocenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologickeé
utvary, ako aj starostlivost o vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najma



obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a
uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy (§ 2 ods. 1 cit. zakona).

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uvedena pravna Uprava upravuje spolocenské
vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava, a teda aj ochrana biotopov, ktora je su€astou ochrany
prirody a krajiny, jednoznacne patri do oblasti spravneho prava, ked v suvislosti s touto ochranou
nevznikaju sukromnopravne vztahy, ale verejnopravne, patriace do oblasti spravneho prava.

Dalej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedéil potrebu dogasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi vo vztahu k naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej, ked navrhovatefl
neuviedol dostato€ne ur€ity a zrozumitelny petit navrhu na zacatie konania vo veci samej, pretoZe
z jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je zrejmé aké konkrétne povinnosti a komu
maju byt uloZené vyrokom sudneho rozhodnutia a tieto povinnosti nemozZno povazovat za dostatone
konkretizované uloZenim len vSeobecnej povinnosti odporcovi poZiadat o posudenie vplyv planovaného
vyrubu na integritu chraneného biotopu kyslomilné bukové lesy v osobitnom chranenom uzemi
eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla podla smernice a zdrZat sa akéhokolvek zasahovania do tohto
biotopu bez schvalenia zasahu z dévodov predpokladanych podla smernice, ked neuviedol kto ma
tieto vplyvy posudit’ a podla akych konkrétnych kritérii; pokial ide o zasahovanie do biotopu, neuviedol
konkrétne konanie, ktorym by k zdsahu dochadzalo; a taktieZ neuviedol kto by mal tento zasah schvalit
a z akych konkrétnych dévodov (v tomto smere nepostacuje len odkaz na smernicu). Navrhovatel teda
nevymedzil prdva a povinnosti, uloZenia ktorych sa mieni domahat proti odporcovi v konani vo veci
samej, dostatoCne presne a jednoznacne tak, aby mohli byt prevzaté do vyroku sudneho rozhodnutia a
aby mohla byt v pripade jeho uspechu v konani vo veci samej nariadena a vykonana exekucia.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky pre dolasnu uUpravu vztahov medzi u€astnikmi navrhnutym predbeznym opatrenim
postupom podla § 74 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatel neosvedcCil spd6sobom dostatoénym pre ucely
nariadenia predbezného opatrenia narok, ktorému Ziada poskytnut predbeznu ochranu a ktory ma byt
predmetom konania vo veci same;j.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a odporcovi nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania nepriznal, pretoze siich nahradu
neuplatnil riadnym navrhom podfa § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



