Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/16/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5814200713

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5814200713.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: OravaNet,
Slovensko, spol. s.r.o., Pod Strafiou 868/37, Trstena, ICO: 36 359 734, pravne zastipeny JUDr. Milan
Vavrek, advokat so sidlom Liesek, Ticha 590, ,proti Zalovanému: E. B., nar. XXX/XX, . XXX/XX, V.,
pravne zastupeny JUDr. Stanislav Vrana, advokat so sidlom Kukucinova 763/4, Namestovo, v konani
o zaplatenie 147,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania pozostavajtice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur, cestovnych nakladov 14,20 Eur, nahrady uslého zarobku 17,28 Eur a z
trov pravneho zastupenia 97,26 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou podanou na sud diia 31.01.2014 Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 147,43 € spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoju zalobou odbvodnil tym, Zze zalobca na zaklade Zmluvy o pripojeni €. 225 uzatvorenej podla
ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach z 22.05.2006 v spojeni
s ustanovenim § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby
déatovej siete (pripojenia na internet) v obdobi od 01.01.2011 do 01.11.2012. Zalovany sa zaviazal za
poskytovanu sluzbu uhradzat mesacne sumu 6,41 €, preto Zalobca vystavil pre Zalovaného faktury
(spolu 23 faktur), kazdu znejucu na sumu 6,41 €, ktoré zalovany v lehote splatnosti neuhradil.

V uvedenej veci sud vydal podla zaloby pod ¢.k. 6R0/34/2014 dna 28.02.2014 platobny rozkaz, proti
ktorému podal zalovany v€as odpor s odévodnenim, v ktorom okrem iného uviedol, ze zmluvny vztah
so zalobcom bol ukon&eny k 1.9.2010 na zaklade jeho ziadosti z 1.6.2010, ktoru skuto¢nost' potvrdzuje
list Zalovaného z 10.10.2011 a nasledne odpoved zalobcu z 27.12.2011 a navrh dodatku €. 2 k zmluve
o pripojeni €. 225, z ktorej obsahu vyplyva, Ze u€astnici zmluvného vztahu sa dohodli na zruSeni
pripojenia na internet k 1.9.2010. Zalobca aj po ukon&eni zmluvného vztahu posielal Zalovanému faktury
za internet, t.j. za mesiac 01/2011 do 11/2012. Zalovany na uvedené faktiry nereagoval a tieto boli
predmetom sporu na Okresnom sude v Namestove vedenom pod sp. zn. 8C/45/2013-44. Konanie
vSak bolo zastavené, pretoze na pojednavani dna 29.5.2013 zobral zalobu v celom rozsahu spat bez
uvedenia dévodu a tiez preto, Ze sa zistilo, ze Zalobca nemal narok na zaplatenie faktur za pripojenie
internetu po ukon&eni zmluvného vztahu po 1.9.2010, kedZze po tomto datume medzi zalobcom a
Zalovanym nebola uzavretd Ziadna zmluva. K podanému odporu Zalovany predlozil ,Dodatok €. 2“ k
zmluve €. 225 z 02.06.2010 a tiez listiny o ukon€eni pripojenia.



S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktory aj napriek v€as a riadne vykdzanému doruceniu sa na pojednavanie
nedostavil a svoju neucast neospravedinil.

Zalovany vo vypovedi doplnil, Ze mal so Zalobcom uzatvorent zmluvu o pripojeni niekedy v obdobi,
ked Studoval na strednej Skole. Spociatku internet fungoval ale zacgiatkom roku 2010 internet prestaval
fungovat, preto to zacal rieSit so Zalobcom. Bolo mu oznamené, Ze pri¢inou je slaba anténa, ktora
mu v3ak bola odovzdana pri uzavreti zmluvy do tzv. najmu, a za ktoru platil mesaény poplatok podla
vystavenych faktur, teda bolo to su€ast'ou poskytovanych sluzieb. Bolo potrebné zakupit novu anténu, za
ktoru bolo potrebné zaplatit’ eSte 50 €, €o sa mu nepozdavalo, dostavil sa do firmy a Ziadal o ukon&enie
zmluvného vztahu. Zalobca s ukon&enim suhlasil s vypovednou dobou tri mesiace a ukon&enim k
1.9.2010. D6kazom toho je suidom oboznameny dodatok €. 2 k zmluve &. 225 uzavrety 2.6.2010. Po
ukoné&eni zmluvného vztahu zo strany Zalobcu nadalej prichadzali faktury, hoci uz na to nebol zmluvny
zaklad, neboli mu poskytované sluzby internetu, ktoré by Zalobcu opraviovali faktarovat. Dostavil sa
preto k Zalobcovi, kde mu bolo oznamené, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu nedoslo pre neuhradenie
faktury 08/2010, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal v konani 8C/45/2013. Spornu fakturu vSak uhradil
este pred podanim Zaloby 8C/45/2013.

Okrem vysluchu ucastnika konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom
8C/45/2013, z neho najma faktury € ¢l. 13-17 a uznesenim o zastaveni konania, so Zmluvou o pripojeni
€. 225 z 22.05.2006 uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach - dalej len ,Zmluva“, Dodatkom €. 2 k zmluve €. 225 - zruSenie pripojenia z 2.6.2010,
listom Zalovaného z ¢l. 36, listom Zalobcu z 27.12.2011 z &l. 37 a obsahom faktur z ¢l. 4-26.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zaloba je neddévodna, a preto ju sud v celom rozsahu zamietol.
Bolo preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva, na zéklade ktorej Zalobca
ako podnik a zaroven dodavatel poskytoval Zalovanému ako uc€astnikovi a zaroveri spotrebitelovi
telekomunikacné sluzby datovej siete - pripojenie na internet v obdobi od 22.05.2006 do 1.9.2010.
Dra 01.09.2010 doSlo k ukonéeniu pravneho vztahu zalozeného Zmluvou, ¢oho dékazom je Zalobcom
vystaveny Dodatok €. 2 k zmluve &. 225 zo dia 02.06.2010. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze Zalobca
ako podnik a Zalovany ako ucastnik pravneho vztahu sa dohodli na zruSeni pripojenia podla &lanku
XI. VSeobecnych podmienok pouzivania datovych sluzieb, ked prvym diom nasledujuceho mesiaca
od podania Ziadosti, t.j. od 1.6.2010 zacala plynut' trojmesacna vypovedna lehota a pripojenie bude
zruSené ku driu 01.09.2010, od ktorého datumu ako vyplynulo z vypovede Zalovaného, datoveé sluzby
Zalobcu nevyuzival a tieto mu poskytované neboli. Preto ak zalobca vystavil pre zZalovaného faktury
za obdobie od 01.01.2011 do 01.11.2012 (spolu 23 faktur) v celkovej sume 147,43 Eur, konal tak bez
pravneho dovodu, kedZe za neposkytnutie sluzieb nemdze vzniknut narok na zaplatenie ich ceny,
absentuje tu zmluvny zaklad. Pokial sa aj v Dodatku €. 2 k zmluve &. 225, v bode 2.2 uvadza, Ze
Zalovany ako u€astnik sa zavazuje vyplatit a vysporiadat’ vSetky zavazky voci Zalobcovi ako podniku a
pokial tak neurobi, neddjde k zruSeniu pripojenia a bude sa pokracovat fakturacia sluzieb, na ¢o mal
zalobca upozornit’ Zalovaného tiez listom z 10.10.2011, uvedené nemohlo zaloZit Zalobcovi dévod na
vystavovanie faktur titulom zaplatenia ceny sluzieb, ktoré neposkytoval. Ak Zalovany neuhradil zavazok
mal Zalobca moznost uplatnit' svoj narok podanim Zaloby. Naviac bolo preukazané, Ze Zalobca vodi
Zalovanému neevidoval Ziadny nedoplatok, resp. nevyporiadany zavadzok zo zaniknutého zmluvného
vztahu. Zalobca zostal neginny a nepredloZil Ziadnu fakturu vystavent z obdobia trvania zmluvného
vztahu, ktoru by Zalovany doposial neuhradil. Bol preukdzany opak a to, Ze Zalovany voci Zalobcovi
vSetky zavazky vyporiadal. Sud preto musel Zalobu zamietnut.

Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 51
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalovanému
priznal voc€i zalobcovi na nahradu trov konania v celkovej sume 97,26 Eur. Trovy konania pozostavajucich
jednak z nahrady zaplateného sudneho poplatku za podany odpor 16,50 €, z nahrady cestovnych



nakladov Zalovaného z Bratislava do Nédmestova a spat 14,20 € (jedna cesta verejnym dopravnym
prostriedkom), z nahrady uslého zarobku v sume 17,28 € (8 x 2,16 €/hod) a z trov pravneho zastupenia
49.28 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena za dva ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a
prevzatie zastupenia, 2/ u€ast na pojednavani dfia 18.06.2014, z toho jeden ukon & 16,60 Eur x 2 = 33,20
Eur. K odmene pravnej pomoci sud priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe reZijného pausalu 2
x 8,04 € = 16,08 Eur. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9, §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/, § 15 a 16, Vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Priznané trovy pravneho zastipenia je Zalobca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit do
ruk pravneho zastupcu zalovaného.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnenda povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia doméahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



