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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. N., narodeng XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, A., zastipena: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zalovanému: HOME CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s r.o.,
so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 15.7.2022 ¢.k. 15Csp/10/2018-523,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych €astiach, vo vyrokoch Ill., IV., V. potyv
r dzuje.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnost vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie v sume 4.896,59 eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne z
uvedenej sumy od 06.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku, v &asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud Zalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni finanéné zadostuc&inenie v sume 1.500,00 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoingtanéného konania vo&i Zalovanému z naroku
na bezdbvodné obohatenie v rozsahu 79,24 % a z naroku na primerané finanéné zadostucinenie a
vydanie veci v rozsahu 100%. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i
Zalobkyni v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria a Zalovany uzatvorili dfia
1.6.2012 uverovu zmluvu, predmetom financovania ktorej bola kipa osobného motorového vozidla s
tym, Ze v zmluve v zmysle zmluvnych podmienok bola celkova suma uveru 4.487,65 eura s akontaciou
200,- eur, pricom naklady spojené s poskytnutim Gveru predstavovali sumu 756,65 eura. Mesacna
splatka bola v zmluve dohodnuta v sume 140,85 eura, s po¢tom splatok 72. RPMN bola stanovena vo
vyske 32,1%, fixna ro€na urokova sadzba bola stanovena vo vySke 37,25%, priemerna hodnota RPMN
bola 50%. Celkové naklady spotrebitefa boli vyCislené sumou 5.653,55 eura. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola vyc&islena sumou 10.141,20 eura a termin kone&nej splatnosti 29.5.2018. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 3 OZ, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1 az 5 OZ, ust. § 1
ods. 2 zakona €. 129/2010Z.z.,§ 9 ods. 1,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 uvedeného zakona, ako aj ust. § 451 OZ
a § 456 OZ. Uvedenu sumu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku a pristupil k posudzovaniu zmluvnych
podmienok, za ucelom prijatia zaveru, &i sa jedna alebo nejedna o zmluvu bezuro¢nu a bezpoplatkovu,
kde sud vychadzal vyluéne zo zmluvnych podmienok zo zmluvy o Gvere. Co sa tyka samotného pinenia
zo strany Zalobkyne, tato v konani nebola sporna a bola fiou suma 8.827,59 eura, vratane akontacie.
Sam Zalovany zaroven potvrdil, Ze Zalobkyria plnila nad ramec jej poskytnutej sumy s tym, Ze ak by mala



uhradit’ len cenu osobného motorového vozidla (3.364,00 eur), bolo by to drfia 19.05.2014. V pripade
ak sa jedna len o uhradu samotnych splatok bez zapoditania poplatku za upomienky, k uhrade OMV
doslo dna 11.06.2014. V predchadzajucom vyjadreni v8ak Zzalovany uviedol datum uhrady posledného
poplatku dria 05.05.2014, ktorym drfiom sa mala Zalovana dozvediet o bezdévodnom obohateni. Vo
vyjadreni zo dfia 09.01.2019 zas uviedol datum 28.01.2015, ktorym dfiom mala byt uhradend cela
suma 4.487,65 eura. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dia 15.12.2020 uviedla, Ze datum poslednej
Uhrady bol vykonany diia 28.01.2015. Po preskiumani zmluvy dospel k zaveru, ze v zmluve absentuju
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), i) a y), z uvedeného dbvodu je preto podla § 11 ods. 1 pism.
a) potrebné povazovat zmluvu za beziro€nu a bezpoplatkovu. Ak je potrebné povaZovat zmluvu o
Uveru za bezuro€nu a bez poplatkov, potom Zalovany nema narok na ziadny uroky, vyplyvajuce zo
zmluvy, ako ani na Ziadne poplatky - napriklad poplatky za upomienky, ale ani na naklady spojené s
poskytnutim Gveru v sume 756,65 eura. Zalovanému potom vznikol narok len na vratenie sumy 3.731,-
eur, a ked Zalobkyrfia zaplatila nad rozsah poskytnutého plnenia 4.896,59 eura, podla nazoru sudu, na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré ho sud zaviazal vydat’ Zalobkyni.

V dalSom sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a posudzoval plynutie tak objektivnej, aj
subjektivnej premléacej doby. Zalobkyna subjektivny moment koncipovala pomerne $iroko, a nevedela
uviest’ konkrétny datum, kedy sa tak malo stat. Uviedla len, Ze na jar 2017 bola na internete a tam
mala natrafit na odpoved MS SR pri posudzovani obdobnej zmluvy, ako bola ta jej. V konani nebolo
preukdzané, Ze by tvrdenie Zalobkyne o tom, kedy sa mala o bezdévodnom obohateni dozvediet
bolo nepravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dbkazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku
preml&ania z hladiska subjektivnej premlgacej lehoty za dévodnu. Pre dizku objektivnej lehoty sud
aplikoval rozsudok sudneho dvora z 22.4.2021 vo veci C-485/19 a v sulade s tymto rozsudkom sud
na plynutie objektivnej preml€acej lehoty uplatnil 10 ro€nu premli&aciu dobu, pocitanu od jednotlivych
splatok. Poukéazal v tejto situacii aj na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR 7Cdo 268/2021, v ktorom su
uvedené rovnaké pravne nazory. S poukazom na uvedené, preto narok na bezdévodné obohatenie v
Casti, ako ho ustalil sud, nie je mozné povazovat za premli€any, a preto sud vyhovel Zalobe v asti ndroku
na bezddvodné obohatenie o do sumy 4.896,59 eura. Zaroven priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania
v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995. Vo zvy3ku narok na
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, €o do sumy 567,- eur spolu s urokom z omeskania.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal z ust. § 1 ods. 1 zadkona
€. 250/2007 Z.z., ako aj § 3 ods. 3 uvedeného zdkona a § 3 ods. 5 toho istého zékona. Z ustanovenia
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze Zalobkyni ako spotrebitefovi prinalezi pravo
pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak Uspesne uplatni svoje pravo na sude.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba je aj v tejto Casti dévodna, priCom sa v
plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, spocivajucej v tom, ze zalovany porusil svoje
povinnosti, dokonca mozno hovorit’ aj o zneuZiti tiesne a nevedomosti Zalobkyne, €o mu nasved&uje
cely proces ako bola Zalobkyrna dotlaena do uzatvorenia zmluvy. Toto potvrdzuje aj t& skutonost,
Ze k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo v neskorych no€nych hodinach, ¢o vébec nie je beznou
praxou, aby sa zmluvy uzatvarali v takom neskorom &ase - o 23.48 hodine. Zalobkyfia uviedla, Ze
utrpela psychicku ujmu s tym, Ze v roku 2017 bola opakovane telefonicky, aj osobne kontaktovana
z vymahadlskej spolo¢nosti, nasledne bola vyzvana, aby odovzdala predmet financovania, t. j. OMV.
Vymahadska spolognost ju Ziadala o zaplatenie sum, ktoré v3ak nezodpovedali len samotnej vySke
mesacnej splatky, pricom ich Zalobkyha aj napriek tomu platila. Po takychto osobnych navstevach a
oznameniach sumy, ktord ma uhradit' len Ustnou formou, zalobkyria vykonala aj uhrady - osobné vklady
spolu v sume 1.093,24 eura. Zalovany Ziadnym spésobom nevyvratil narok Zalobkyne na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany, rovnako tak aj vymahadska spolo¢nost, prestali
Zalobkyriu atakovat az vtedy, ked Zalobkyfa zaslala Zalovanému navrh na uzatvorenie mimosudnej
dohody na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto sud prijal zaver, Ze Zalovany vedel o tom, Ze
vyméhanie je v rozpore so zakonom, a napriek tomu vo vymahani neustéle pokracoval. Co sa tyka
vysky primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, Ze sud v celom rozsahu
prihliadol na konanie Zalovaného od momentu podpisu zmluvy, az po nasledné vymahanie, ktoré bolo
ale vymahané uz bez pravneho dévodu a bolo zaroveri spésobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitelovi
ujmu. Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucdinenie uz vtedy, ked ujma v
nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknat mohla, a teda Zalobkyna nie je povinna preukazat
vznik ujmy, ktora jej vznikla. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia v sume 1.500,-
eur, je potom ndrok dévodny v celom rozsahu a jeho priznana vySka vychadza zo v3etkych vy3Sie
popisovanych poruSeni povinnosti Zalovaného, spoc€ivajuce aj v hrozbe platenia vSetkych poplatkov zo
strany Zalobkyne, ktoré boli az v sume 6.977,20 eura. Ak teda hrozila Zalobkyni povinnost' plnenia v



uvedenej sume, primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.500,00 eur je potrebné povaZovat za
opodstatneny narok, ktora suma zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi, ale
zaroven aj odradit dodavatela od dalSieho poru$ovania prav spotrebitelov. Sud prihliadol aj na dizku
sudneho konania, po€as ktorej bola Zalobkyha rovnako v neistote ohladne fiou uplatnenych narokov.
O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, a to v Casti priznania
finanéného zadostucinenia a domahal sa jeho zmeny tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bude v
tejto Casti zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne, aby Zaloba v Casti
primeraného finanéného zadostudinenia bola zamietnuta a jemu boli priznané nahrady trov konania.
Vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého narok na priznanie finanéného
zadostucinenia vyZaduje splnenie niektorych podmienok zo strany Zalobcu, a to, Ze spotrebitelove prava
a povinnosti su poruSené a vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si sudnym rozhodnutim
ochranu. Predmetom konania bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom rozhodol
konajuci sud vydanim rozsudku, ktory v &ase rozhodovania o primeranom finanénom zadostudineni,
pravoplatny nebol, ¢o predstavuje dalSiu absentujicu podmienku, ktord zakon na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia vyZzaduje. Zalobkyha vo svojej Zalobe neuviedla, akym spésobom mal
Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poskodit. Zalobkyni preto Ziadna ujma
realne nevznikla, splacala len to, na €o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazala.
Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy
dojednany. Zo samotného pojmu ,primeraného finanéného zadostucinenia“ vyplyva nevyhnutnost jeho
primerani vo vztahu k porusenej povinnosti. Pokial viak sud vyhlasi uverovu zmluvu za bezdroénu a
bez poplatkov z dévodu chybajucich nalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, prave naopak,
ziska vyhodu bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka, ani ina
intiticia. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti malo byt spotrebitefovi priznané eSte aj primerané
finanéné zadostudinenie, zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., nie je spravne aplikovany. Pri priznani eSte dalSieho umelo navyseného primeraného finanéného
zadostucinenia, by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost' pre spotrebitefov, ktorym by sa
este platilo za poskytnutie Uveru. V tejto suvislosti poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov,
ako aj okresnych sudov a dévodil, Ze institut primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale vdanom pripade musi
zostat' na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktory Zalovany povazuje za
splneny uz ukratenim veritela o uroky a poplatky v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro&nu a
bez poplatkov. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri porugeni prav ma byt na
jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 1.500,- eur povaZuje
za neddvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuc€inenim sledoval. K primeranosti vysky primeraného finanéného zadostudinenia poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/36/2020 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19CoCsp/33/2021 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/8/2022.

3.Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti, upravenej v §
219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
jeho napadnutej Casti, ako aj v prisliuchajucich €astiach o naroku na nahradu trov konania ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5.V prejednavanej veci sa zalobkyfia od Zalovaného domahala vydania bezdévodného obohatenia a
zaroven zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 4.896,59 eura spolu s prisluSenstvom a zarover
bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 1.500,- eur. Preskimanim
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti t. .
v Casti priznania finanéného zadostucinenia v sume 1.500,- eur, je spravne. Rozhodnutie je spravne
skutkovo a pravne odévodnené a zodpoveda poZiadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP, kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a



z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana s
dbévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoznila, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutie kladie citované ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud
prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe v tejto Easti vyhovel.
6.Vzhladom na kon&tatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoZznenie sa
s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej inStancie, krajsky sud podla § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 350/09 a
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoZze odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08) a tym je postadujice len
odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie, obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu.
V zasade sa odvolaci sud mbze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

7.Zalovany vo svojom odvolani namieta samotny dévod, ako aj vy$ku priznania primeraného finanéného
zadostucinenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona
o ochrane spotrebitela, podfa ktorého ma toto ustanovenie pinit’ jednak funkciu satisfakénu, a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov, domahat sa
ochrany svojich prav, proti dodavatefom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z toho dévodu vyZaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany. Uvedené ustanovenie vyZaduje naplnenie jedného predpokladu, a to, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok na poruSenie prava alebo
povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky, pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, pretoZe odpada
problematické preukazovanie, ¢&i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostulinenia, nie su stanovené Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ur€eni vySky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je vSak primeranost’ finanéného
zadostucinenia, je preto na uvazeni sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu stanovil rozsah finanéného zadostuc€inenia. Sud vSak musi zohladnit najma mieru zavinenia,
okolnosti pripadu a rozsah nasledkov, ale zaroven aj sankénu funkciu a funkciu odmeny. Za ostatné
okolnosti pripadu sa povazuju okolnosti jednak na strane Skodcu, ale aj na strane obete.

8.Sud prvej indtancie pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia spravne
vychadzal i zo samotného spOsobu uzatvorenia uverovej zmluvy, ktora bola uzatvorena v no€nych
hodinach o 23.48 hod., o nemoZno povaZovat za Standardny spésob uzatvarania uverovych zmiuv,
z ¢oho vyplyva zaver, ze s podmienkami zmluvy Zalobkyfa nemohla byt riadne oboznamena, a to
uz len vzhfadom na Casovu tiesen, v ktorej tuto zmluvu uzatvarala. Nasledne ako sud prvej inStancie
konstatoval, najstarSia splatka, ktorou zac€ala Zalobkyha preplacat sumu realne bola vykonana dha
13.11.2015 a napriek tomu Zalovany ju pisomnymi vyzvami, hachadzajucimi sa na €.l. 26 az 28 spisu
opakovane vyzyval na zaplatenie diZznej Eiastky, spolu so sankciami. DIZna suma nebola vo vyzve presne
Specifikovana, €o tato dizna diastka predstavuje, priCom tuto Ciastku Ziadal zaplatit na ucet v ten isty
den. Tieto pisomné vyzvy jej boli zasielané v roku 2017 a nakoniec voci nej bolo zagatej inkasné konanie
dfia 22.5.2017, kde opatovne bola uvadzana vyska zavazku vo vyske 580,49 eura, nasledne Ziadost
o odovzdanie motorového vozidla (&.I. 30 spisu) zo dfia 7.8.2017, kde predpokladana Ciastka k uhrade
bola 1.903,18 eura, napriek tomu, Ze Zalobkyfia uz v tomto ¢ase preplacala samotnu Zalovanu istinu.
Nemozno preto suhlasit’ so nazorom odvolatefla, podla ktorého by priznanie finanéného zadostuc€inenia
slizilo na finanéné obohatenie sa Zalobcu, a Ze by pri priznani takéhoto nadprimeraného finan&ného
zadostucinenia by sa pre spotrebitelov z Gverov stala prijmova &innost. Naopak odvolaci sud dodava,



Ze dodavatel pri uzatvarani svojich zmliv ma postupovat' v sulade so zakonom a do zmlluv neuvadzat
podmienky, ktoré v désledku sud vyhlasi za neprijatefné, z ¢oho dévodu je mozné konStatovat, Ze
uvedena zmluva sa stala bezuro€nou a bezpoplatkovou tak, ako v tomto pripade. On sam sa svojim
postupom pri uzatvarani zmliv dostal do situécie, Ze priSiel o svoj zisk (uroky a poplatky), a preto v
Ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s jeho nazorom, Zze by priznané finanéné zadostucinenie mohlo
sluZit na obohatenie Zalobkyne. NemoZzZno posudit ucel ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktoré
ustanovenie umozriuje spotrebitefovi za tam spinenych podmienok ziadat’ aj primerané zadostucinenie.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s vyskou priznaného finanéného zadostucinenia. Z obsahu spisu nesporne
vyplyva, Ze Zalobkyha poziadala o Gver, kde predajna cena predmetu financovania predstavovala sumu
3.931,- eur, avSak Zalobkyna nasledne tuto sumu preplatila 0 4.896,59 eura, t. j. samotné bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovaného bolo vo vy33ej sume ako Zalovany poskytol uver Zalobkyni. Odvolaci
sud preto prihliadal na mieru zavinenia zo strany Zalovaného a rozsah jeho nasledkov, a pritom mal
za preukazané, Ze takto priznané finanéné zadostucinenie bude plnit sankénu funkciu, ako aj funkciu
odmeny. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku lll., ako aj v €asti o ndroku na nahradu trov konania vo vyrokoch IV. a V. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
10.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



