Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/393/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714202450

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5714202450.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit, s.r.o. so sidlom Karadzigova
10, Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
G. XX, N., proti zalovanej: P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. €. XXX, v konani o zaplatenie 270,13 Eur
s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 10C/60/2014-29 zo dna 02.
04.2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dia 02. 04. 2014 konanie v hore uvedenej veci zastavil. Za dalSie rozhodol,
Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
so sidlom Zellova 2, Bratislava 25. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podanim do$lym sudu dfia 15. 04. 2014 Zalobca oznamil, Ze vo veci v sulade s ust. § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“) berie navrh v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia
dévodu.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V prejednavanej veci vzal zalobca zZalobu spat dia 15. 04. 2014, a to po tom, ako okresny sud ako sud
prvého stupna rozhodol o zastaveni konania dfia 02. 04. 2014, priCom jeho rozhodnutie nebolo dosiafl
pravoplatné. Uznesenie bolo zalobcovi prostrednictvom jeho spinomocneného zastupcu doru¢ené dna
08. 04. 2014.

Zalovana bola diia 16. 04. 2014 okresnym stiidom vyzvana, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby s doloZkou,
Ze v pripade nevyjadrenia sa bude mat krajsky sud za to, Ze so spatvzatim suhlasi (§ 101 ods. 3 O. s.
p.). Zalovana vyzvu stdu prevzala diia 24. 04. 2014, avSak doposial sa k nej nevyjadrila, preto krajsky
sud mal za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.



S poukazom na vysSie uvedenu procesnu situaciu odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, uznesenie
Okresného sudu Martin zrudil a konanie zastavil, a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
20.s.p..

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.
S. p., podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Zavinenie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné skimat z procesného
hladiska. Zavinenie méze byt na strane zZalobcu aj Zalovaného. Vzdy bude zavinenie na strane zalobcu,
a teda je povinnost uhradit vzniknuté trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania bolo spatvzatie
navrhu a si¢asne nejde o situaciu, ktoru predpoklada § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., teda Ze spatvzatie
navrhu, ktory bol podany dévodne, by bolo spdésobené spravanim Zalovaného (nalez Ustavného stdu
SR zodia 12.12.2012, sp. zn. |. US 463/2012-23). Zalovana by v danom pripade mala pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, kedze pre spatvzatie zaloby doslo k zastaveniu konania. Trovy konania jej
vSak neboli priznané, kedze si pravo a nahradu trov neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by
jej nejaké trovy vznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



