Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/14/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4121205830

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4121205830.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnhom spore zalobcu: G.. C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom sidl. M. XXXX/XX, H., zastupeny advokatskou kancelariou: CONSULTA s.r.0.,
so sidlom Safarikovo nam. &. 4, Bratislava, ICO: 31318495, proti zalovanym: 1/ C. R., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, H. a 2/ M. |., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, H., obaja
zastUpeni: HHB advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Kop&ianska 8/A, Bratislava, ICO: 52 274 896, o
zriadenie vecného bremena prava prechodu, uloZenia povinnosti umoznit’ uloZenie inZinierskych sieti a
zdrZanie sa zdsahov do vlastnickeho prava Zalobcu o vzajomnej Zalobe Zalovanych, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého proti Zalovanym a tretej osobe: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, Bratislava, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 13. januara 2023 ¢.k. 10C/14/2021-418, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Tretej osobe priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenie sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade a spolo€nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného
miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese H., N. &. XXX zriadeného k stavbe Zalobcu
supisné Cislo XXX, postavenej na pozemku CKN parcela €. XXX/XX, k.u. N.. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. 324 ods. 1,2 CSP, § 325 ods. 1,2 pism. ¢) CSP a podla § 329 ods. 2
CSP. Skonstatoval, Ze zo spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu Nitra zo dria 17.3.2021 ¢.k.
12C0/13/2021-26 bol navrh Zzalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ rade a bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil zalovanym 1/ a 2/ rade ako vlastnikom pozemkov, aby sa zdrzali konania, ktoré by malo
priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX
na adrese N. XXX, H.. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 1.12.2021 ¢.k. 16C/60/2021-56
vyhovel navrhu Zalovanych a zrusil uvedené nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze
Zalobca nepodal zalobu, ktora mu bola ulozena, pretoze formulacia Zalobného navrhu nekoreSponduje
s uloZzenou povinnostou. Okresny sud Nitra uznesenim zo difia 11.4.2022 &.k. 10C/14/2021-241
v poradi dalSiemu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a na zaklade
podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 19.9.2022 ¢€.k. 9C0/98/2022-324 zmenil
uznesenie sudu prvej intancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 17.10.2022. Nasledne podal zalobca opatovne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia diia 15.12.2022, o ktorom rozhodol sud napadnutym uznesenim.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 9C0/98/2022 vyplyva, Ze Zalobca nemal suhlas
so zalovanymi o zriadeni a uzavretim zmluvy o pripojeni elektrickej pripojky do distribu€nej sustavy,
pricom podla § 39 ods. 10 zdkona o energetike, bolo jeho povinnostou si od Zalovanych takyto suhlas



vyZiadat. Po doruceni uvedeného rozhodnutia Zalobca o suhlas Zalovanych poZiadal, ale tito mu suhlas
neudelili. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil pravny zaver, Ze Zalobca neosvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. Svoje argumenty
postavil opat iba na vSeobecnom tvrdeni, Ze mu bude odpojenim od elektrickej siete zasiahnuté
do jeho vlastnickeho prava, ked mu bude znemozZnené riadne uZivanie danej stavby bez toho, aby
osvedcil, Ze by mu do rozhodnutia sudu vo veci samej bola odpojenim stavby od elektricke]j siete
spbsobena nenapravitelna, €i tazka ujma na jeho pravach a chranenych zaujmov. V zavere konstatoval,
Ze spolocnost’ Zapadoslovenska distribu¢na a.s., od zmluvy o pripojeni uz odstupila, a teda odberné
miesto je uz odpojené, ktoru skutoCnost v8ak Zalobny petit Zalobcu opat nezohladhuje, a je preto
nevykonatefny.

2.Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Ziadal, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, ako Ziadal v samotnom navrhu.
V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne a
podava voli nemu odvolanie v zmysle ust. § 365 pism. f) a h) CSP. Vo svojom odvolani uviedol, Ze po
tom, ako mu bolo doru¢ené zmenujuce rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, adresoval Zalovany list so
Ziadost'ou o suhlas so zriadenim existujucej pripojky stavby Zalobcu na pozemku Zalovanych podla ust. §
39 ods. 10 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a tito jeho Ziadosti nevyhoveli. Uviedol, Ze dia 8.11.2022
mu bol zo strany spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna a.s. doru€eny list, oznaCeny ako Odstupenie
od zmluvy o pripojeni odberného miesta, a to z dévodu, Ze nepreukéazal suhlas Zalovanych so zriadenim
odberného elektrického zariadenia. Preto nesuhlasi so sudom prvej inStancie, Ze neosvedcil potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Zo strany sudu prvej instancie sa jedna o
nespravne pravne posudenie skutkového stavu. Jeho stavba je skolaudovana ako dielfia a na tento Gcel,
pre ktory je skolaudovana, nemdze byt redlne vyuzivana. Nariadenim neodkladného opatrenia Ziadne;j
zo sporovych strdn nemdze, ani nebude spdsobena Ziadna ujma, kedZe sa nim sleduje iba do¢asné
uloZenie povinnosti zdrzat' sa takého konania, ktorym by Zalobcovi bolo znemozZnené pripojenie na odber
elektriny.

3.K odvolaniu sa vyjadrila spolo&nost Zapadoslovenska distribu¢na a.s., ktora navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze on ako tretia osoba nie je stranou prvostupriového konania, ani stranou odvolacieho
konania, a tretej osobe nie je mozné neodkladnym opatrenim uloZit Ziadne povinnosti. Ak by teda sud
prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozZil by tretej osobe povinnosti,
ktorych uloZenia sa Zalobca domahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, postupoval
by nezakonne. Dalej uviedol, Ze on ako tretia osoba ako prevadzkovatel distribuénej sustavy odpojil
odberné miesto uz dia 23.11.2022, pri€¢om Zalobca dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
az dna 15.12.2022, a to uz v Case, kedy uz bolo odberné miesto od distribu€nej sustavy niekolko
tyZdiov odpojené. Vzhladom k tejto skuto€nosti neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa Zalobca
domaha, je tak objektivne nevykonatelné. Ak sa domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa ukonov, ktoré
uz boli vykonané, takéto ukony uz neexistuju, a nevykonatefnost’ takéhoto neodkladného opatrenia
konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Jemu ako tretej osobe nie je mozné
neodkladnym opatrenim ukladat' Ziadne povinnosti, ako aj to, Ze ak by to aj bolo mozné, neodkladné
opatrenie, ktorého nariadenia sa Zalobca domaha je pre neho ako tretiu osobu nevykonatelné. Zmluva
o pripojeni bola ukongena v sulade so zakonom, ako aj v sulade s prislusnym aktom vecnej regulécie
uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (prevadzkovym poriadkom). Nariadenie neodkladného opatrenia
voc€i nemu ako tretej osobe, je Uplne zbyto€né a neddvodne zatazujuce ucastou v odvolacom, ako i
v prvostupriovom konani. Zalobca nijako neodévodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vod&i
jeho osobe. Zalobca mal svoj navrh smerovat vyluéne vodi Zzalovanym v 1/ a 2/ rade, a nie aj vodi
tretej osobe. Tretia osoba nema zaujem odberné miesta od distribuénej sustavy odpajat, kedze ich
pripojenie (nie odpojenie) ma pozitivny vplyv na jeho prijmy z podnikania, ktorym je distriblcia elektriny. K
ukoné&eniu zmluvy o pripojeni a odpojeni odberného miesta tretia osoba pristupila vylu€ne v nadvaznosti
na poziadavku zalovaného v 1/ a 2/ rade a nasledné nepreukazanie prisluSného suhlasu vlastnika
Zalobcom.

4 K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori uviedli, Ze su nazoru, Ze nie je mozné navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze Zalobca prezentuje
nazor, Ze ich poziadal o poskytnutie suhlasu na zriadenie elektrickej pripojky k stavbe cez ich pozemky
a tito mu suhlas nevydali. Zalobca v$ak poziadal podia ich nazoru o poskytnutie sthlasu na zriadenie
elektrickej pripojky objektivne nemoznym spésobom (stip elektrického vedenia, na ktory sa chcel Zalobca
pripojit) je v procese demontaze jeho maijitefom, ktorym nie su Zalovani. Zalovani mu preto riadne
vysvetlili dévody, pre€o mu nemdzu dat suhlas na nim Ziadanu elektricki pripojku. Podla ich nazoru



nie je splneny atribut naliehavosti potreby pre vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podla ich ndzoru Zalobca nemézZe navrhom na neodkladné opatrenie odkazovat na dokazy,
nachadzajuce sa v sudnom spise. Nie je povinnostou sudu zaoberajucim sa odvolanim hladat v sidnom
spise dokazy, podporujice poziciu Zalobcu. Zalobca tvrdenim o skolaudovani stavby ako diela, o
nemoznosti uzivania elektrickych spotrebic¢ov v nej, a 0 nemoznosti uzivani stavby ako sidla pre svoje
zivnostenské podnikania, stale nehovori ni¢ konkrétne. Naviac uviedli, Ze Zalobca realne neuziva, ani
nepotrebuje uzivat stavbu na G&ely svojho Zivnostenského podnikania. Zalobca v nej ubytovava rodinu
R.. Dalej namietali taktiez nevykonatelnost Zalobného petitu, pretoze siid neméze nariadit’ nie¢o, ¢o uz
je objektivne nemozné splnit' alebo dodrzat.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d) CSP) preskumal napadnuté uznesenie, v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrério) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6.Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoénosti,
potrebnych pre zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostatoCne opisanych rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

7.So zretefom na povahu ucelu zmyslu institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu
na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je preto potrebné
tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia, nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

8.Po preskumani veci na zaklade obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
s nalezitou starostlivostou zohfadnil vSetky relevantné skutoCnosti a konkrétne okolnosti danej veci,
pri posudzovani zakladnych predpokladov vyZadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol spravne.

9.V konani sa Zalobca, prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€.l. 380) spisu
domaha, aby sud Zalovanych v 1/ a 2/ rade a spolo€nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ulozil
povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného
miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese H., N. & XXX zriadeného k stavbe Zalobcu
supisné Cislo XXX, postavenej na pozemku CKN parcela ¢. XXX/XX, k.u. N.. Sud takyto navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim zamietol, v ktorom odévodneni
okrem iného uviedol, ze uz bolo osvedéené, ze spoloCnost Zapadoslovenska distribuéna a.s., od
zmluvy o pripojeni odstupila, odberné miesto je odpojené, ktoru skuto&nost' vSak Zalobny petit Zalobcu
nezohfadriuje, a je preto nevykonatelny. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZniuje.

10.Podfa § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

11.Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

12.NajddlezitejSou obsahovou néleZitostou navrhu je petit. V fiom navrhovatel uvadza, ako by podla
jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozhodnutia. Nim zarover stanovuje
rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho o ¢om a ako ma rozhodnut. Pretoze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku kladie zdkon na formulaciu petitu, ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost’ (teda aj vykonatelnost vyrokov rozhodnuti). Presny a urcity
petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit, a ktory moze prekrocit len v taxativne
vymedzenych pripadoch.

13.Zalobny petit musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi
celkom presne vediet o Com ma konat' a rozhodnut, lebo sud nemédze ucastnikom priznat' iné prava
a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial Zalobny petit je nespravny, t. j. vymedzenie
prava im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,



prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia, by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto,
aby rozhodnutie bolo vykonatelné, a aby mohli nastat G&inky, Zalobcom zamyslané (1.US 233/97).
14.0Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Case, ked
uz bol odpojeny od elektrickej siete, ked navrh podaval diia 23.3.2022, pricom k odpojeniu od elektrickej
siete doslo na zaklade odstupenia od zmluvy zo dna 8.11.2022, ked Zapadoslovenska distribu¢na a.s.
odstupila od zmluvy o pripojeni stavby do distribu€nej sustavy, pricom tuto skutoénost potvrdil aj sam
Zalobca vo svojom odvolani, v ktorom uvadza, Ze mu bol doru€eny list spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuéna a.s., zo dia 8.11.2022 O odstupeni od zmluvy o pripojeni odberného miesta do distribu¢nej
sustavy.

15.Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho
rozhodnutia. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16.V preskimavanej veci je potrebné obratit pozornost na samotny petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory smeroval vyluéne k zakazaniu konania, ktoré by viedlo k odpojeniu
odberného miesta. Z dévodu, Ze uz doslo k odpojeniu odberného miesta od elektrickej energie, je petit
navrhu materialne nevykonatelny, nakolko Zalovany v 1/ a 2/ rade, ako aj tretia osoba uz nemézu
objektivne svojim konanim spdsobit’ odpojenie odberného miesta, ktoré je uz v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, odpojené. V tomto smere odvolaci sud dodéva, Ze bolo v dispozicii samotného Zalobcu
formulovat' petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bol vykonatefny. Napokon
uvedené vady vytkol vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Nitre zo dfia 19.9.2022 v uznesenim sp. zn.
9C0/98/2022-324, ktory taktieZ konStatoval, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie uz bol Zalovany
od odberného miesta odpojeny, a preto bolo jeho povinnostou poZadovat nariadenie neodkladného
opatrenia takym petitom, aby tento bol vykonatelny.

17.0dvolaci sud len zaverom poukazuje na ust. § 160 ods. 1 CSP, v ktorom je upravena vSeobecna
povinnost' sudu, podla ktorého sudu poskytuje strandam poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a poucovaciu povinnost podla tohto odseku
nema, ak je strana zastupena advokatom (§ 160 ods. 3 pism. d) CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze sud ma
poucovaciu povinnost len o procesnych pravach a povinnostiach, preto je vylu¢ené, aby sud poucoval
strany o hmotnom prave. Tuto poucovaciu povinnost' vSak nema v tomto pripade ani vtedy, ak je strana
sporu zastupena advokatom, €o je i dany pripad, a uz vébec nie je povinnostou sudu prvej indtancie,
ako aj odvolacieho sudu pou€ovat stranu ako ma zniet jej Zalobny petit tak, aby bol vykonatelny. Je
nepochopitelné pre odvolaci sud, Ze Zalobca svoj Zalobny petit opatovne nespravne formuloval napriek
tomu, Ze uZ tato vada a toto pochybenie mu bolo jedenkrat vytknuté odvolacim sidom a napriek tomu,
Ze jej zastupeny advokatom, opatovne pozadoval nariadenie neodkladného opatrenia petitom, ktory je
nevykonatefny.

18.Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

19.0 naroku tretej osoby na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze tejto osobe v konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle ust. § 225 ods. 1 CSP, mohla strana do 15
dni od dorucenia uznesenia, navrhnut sudu prvej inStancie jeho doplnenie v €asti o naroku na nahradu
trov konania. Kedze tento navrh tretia osoba na doplnenie uznesenia nepodala, nemohol odvolaci sud
v §tadiu odvolacieho konania rozhodovat o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktoré
prinalezi len sudu prvej inStancie.

20.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



