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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: V. K., rod. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. K., J. O. XXXX/X a otec: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K. - K., M. XXX/
X, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/36/2022-85 zo 06. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletého B. K. (dalej
v texte iba ,malolety“) sumu 190,- eur mesaéne vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého, po¢nuc dfiom 01.09.2022 (vyrok I.). Vo zvy3nej Easti navrh matky, ktora sa domahala
zvy8enia vyzivného zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne od 23.06.2022 zamietol
(vyrok II.). Napadnutym rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8P/14/2020-253
z0 16.02.2021 v &asti o uréeni vyzivného (vyrok Il.). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (vyrok IV.). Okresny sud vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte ,ZoR"). Vychadzal z toho, Ze naposledy bolo
o povinnosti otca platit’ vyZivné na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 8P/14/2020-253 zo 16.02.2021, ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 170,- eur mesacne odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodicoy, t. j. po€nuc
driom 14.07.2020. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k vyraznejSej zmene
pomerov na strane maloletého, ani jeho rodi¢ov od ¢asu vydania tohto rozsudku nedoslo. Malolety v Ease
predchadzajuceho ako aj aktualneho rozhodovania je ziakom druhého stupria zakladnej Skoly, doSlo k
zmene jeho mimoskolskych zdujmov a Sportovych aktivit, vydavky na nové aktivity sa v8ak neliSia od
vydavkov, ktoré boli vynakladané na predchadzajuce Sportové a mimoSkolské aktivity. Pokial matka
v navrhu poukazovala na vydavky za najomné a energie, okresny sud nemal preukazanu podstatnu
zmenu pomerov matky maloletého. Zistil, Ze matka stale Zije spolu s maloletym v byte svojho partnera,
v ktorom byvala aj v roku 2021 a partnerovi prispieva na byvanie. Rovnako na strane otca nezistil
zmenu pomerov oproti €asu predchadzajuceho rozhodovania o jeho vyzivovacej povinnosti. Otec sa stal
vlastnikom bytu po svojej matke, avSak vydavky, ktoré mu v suvislosti s tym, Ze uziva takto nadobudnuty
byt vznikli, si porovnatelné, dokonca vysSie nez vydavky, ktoré mal v Ease predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, ked byval v prenajatom byte. Iba z dévodu narastajucej inflacie a skuto¢nosti, Ze malolety



je vo veku 13 rokov, t. j. v za&inajucom obdobi dospievania a rastu, okresny sud zvySil vyzivné o
20,- eur mesacne, s ¢im nakoniec suhlasil aj otec. Vyzivné zvysil od 01.09.2022, t. j. od zaciatku
nového Skolského roka, kedy su zvy8ené vydavky na dieta. O zvy8eni vyZivného nerozhodol tak ako
to ziadal matka, od podania navrhu z dévodu, ze otec maloletému v lete prispel nad ramec uréeného
vyzivného sumou 180,- eur. V zavere svojho rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze tymto rozhodnutim
doSlo k zmene predchadzajucej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, ktora bola upravena
rozsudkom z 16.02.2021. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1, § 296 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,CSP*) a § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej v
texte ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletého. Uviedla, Ze Ziada o preverenie pristroja, ktory si otec maloletého zakupil z vlastnej iniciativy
a vynalozil nan 600,- eur, ked podla jeho tvrdenia zaraba okolo 655,- eur. Poukazala na to, Ze otec
vlastni dve auta, na ktoré plati poistku a benzin, pricom by mu postagovalo auto jedno. Dalej uviedla, Zze
byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom a synom v byte priatela, ma vydavky spojené s autom, Skolou
a pracou a pomaha este dcére, ktori ma s otcom maloletého, tato je samozivitelkou 3 deti. Ziadala, aby
odvolaci sud jej ,Ziadosti o zvy3Senie vyzivného na sumu 250,- eur” vyhovel a znova preveril prijmy a
vydaje otca s tym, Ze svoje vydavky dolozi.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Ku kupe pristroja, ktory matka Ziadala v odvolani preverit, uviedol, Ze si ho zakupil po osobnej navsteve
odbornika, ktory mu urobil test krvi, z ktorého vyplynula vhodnost' jeho pouzivania. KedZe nemal
dostatok finanénych prostriedkov na jeho kupu, riesil to formou splatok cez spotrebitelsky uver. Za
nepravdivé oznacil tvrdenia matky, Ze jeho prijem je vy3si, nez ktory vyplyva z dokladov predlozenych
jeho zamestnavatelom. Uviedol, Ze nevykonava povolanie vodi¢a kamiénovej medzinarodnej prepravy,
kde su vys8ie mzdy, navySe v ¢ase od posledného rozhodovania o vyZzivnhom pracuje u toho istého
zamestnavatela a vykonava rovnaku pracu. K vlastnictvu motorovych vozidiel uviedol, Ze vlastni jedno
starSie vozidlo, ktoré zdedil po otcovi a druhé vozidlo, ktoré pouzival na dopravu do zamestnania, ked
pracoval v Nemecku. Toto vozidlo si dal ocenit v AAA auto, kde mu zar ponukli ani nie polovicu ceny,
ktoru zaplatil, preto sa rozhodol, Ze si vozidlo ponecha. V tejto suvislosti poukazal na to, ze matka si
spolu s priatelom kupili nové vozidlo Kia Sportage v hodnote priblizne 23.000,- eur. Dalej uviedol, Zze
hoci matka niektoré doklady nepredloZila, sud dostato&ne preskumal, ¢i od posledného rozhodovania
o vyzivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktoré odévodriuju zmenu vysky vyZivného a spravne
rozhodol.

4. Matka v odvolacej replike z 09.11.2022 k vyjadreniu otca opatovne poukazovala na zbyto¢nost
pristroja, ktory si otec v suvislosti so svojim zdravotnym stavom zakupil. Motorové vozidlo Opel otec
splacal este za trvania manzelstva z pefazi, ktoré dostéval ako pridavky na syna, navySe ma motorku
a dokonca dalSie auto ma aj jeho aktualna znamost. Poprela, Ze by vlastnila motorové vozidlo, to vlastni
jej priatel, ktory ho pouZiva na podnikatefsku €innost. Pokial ide o maloletého matka poukazala na
to, Zze ten nadalej navstevuje plavecky kruzok, nakolko box ho moc neoslovil, tak zacal s kamaratom
navstevovat klub vzpierania v F. K., a to dvakrat do tyZzdra. Matka opisovala spravanie sa otca po&as ich
spolunazivania. V zavere opatovne Ziadala sud riadne preverit pomery tykajuce sa moznosti zvySenia
vyZivného otca.

5. Otec v odvolacej duplike z 23.11.2022 uviedol, Ze matka nepreukazala, Ze by sa malolety zu&astrioval
fiou tvrdenych vofno€asovych aktivit. Pokial ide o matkou predloZzené doklady, tieto sa tykaju nakladov
na domacnost a hypotéky za byt, ktoru vSak neplati, pretoZze uvedeny byt je vo vylu€nom vlastnictve jej
priatela. Ten si vzal hypotekarny uver sam a sam ho aj splaca. Pokial matka predloZzila vypis z u¢tu o
odoslanych platbach, nie je zrejmé, z akého uctu su tieto platby hradené.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania v
celom rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

7. Zakladnou hmotno-pravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom je v zmysle ust. §
78 ods. 1 veta prva ZoR zmena pomerov. Musi v8ak ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zasadnejSim



spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €¢ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivnom.

8. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
vSetky skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti otca, ktoré koreSponduju s
jeho pravnymi zavermi tykajucimi sa vy3ky uréenej vyZivovacej povinnosti. Pri porovnani osobnych a
majetkovych pomeroch otca v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia a v €ase aktualne prebiehajuceho
konania, odvolaci sud dospel k zaveru (rovhako ako okresny sud), Ze nebola preukazana existencia
takych okolnosti, ktoré by odévodfiovali zmenu rozsahu (zvySenie) vyZivovacej povinnosti otca
vo¢i maloletému tak ako to Ziadala matka. Namietky matky o nespravnom vyhodnoteni osobnych
majetkovych pomerov otca ako aj opravnenych potrieb maloletého okresnym siudom, nepovazoval
krajsky sud za dévodné. Okresny sud sa dbsledne zaoberal preskimanim skutocnosti tykajucich
sa zmeny pomerov otca ako povinného rodi¢a a maloletého ako osoby opravnenej z vyzivného od
Casu posledného sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca. Podstatou odvolacich namietok
matky bola skuto€nost, Ze otec nedbvodne vynalozil sumu 600,- eur na kupu zdravotného pristroja,
ktory nepotreboval. Uvedena okolnost vSak nie je dovodom pre zmenu napadnutého rozsudku
okresného sudu. Tato okolnost nie je vyznamna z hladiska posudenia zmeny pomerov. Matka v
odvolani nenamietala zavery okresného sudu o tom, Ze malolety je aktualne Ziakom druhého stupna
zakladnej Skoly, ktorym bol aj v €ase predchadzajuceho rozhodovania. Rovnako nenamietala zmenu
zaujmov maloletého tak ako ich kon&tatoval okresny sud oproti €asu predchadzajuceho rozhodovania.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v suvislosti s touto zmenou zaujmov maloletého
k vyraznejSiemu narastu vydavkov nedoslo, tieto su porovnatelné s vydavkami existujucimi v €ase
predchadzajuceho rozhodovania len s tym, Ze su vynakladané na iné zaujmové aktivity maloletého.
Pokial matka poukazovala na inflaciu, tito okolnost okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne zohladnil, ked vzhladom na &as, ktory uplynul od posledného rozhodovania o vyzivovacej
povinnosti otca (1,5 roka), zvySil vyzivné o 20,- eur. Odvolaci sud takéto zvySenie povazoval za
dostato¢né. Na zaklade tychto skuto€nosti, preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



