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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky A.. O. N., bytom C. A.
A. XXX, Statnej obcCianky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Petrom Vacokom, advokatom so sidlom
Bratislava, Vazovova 9/A proti odporcovi TrenCiansky samospravny kraj, so sidlom Trencin, K dolnej
stanici 7282/20A, zastupenému Advokatskou firmou TROKAN & URBANCOKOVA, v.o.s., so sidlom
Trengianske Teplice, Dom Pavla, L. Stira 5, P.O.Box 57, ICO 36 333 158, o poru$enie zasady rovnakého
zaobchadzania, na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
16. decembra 2013, &.k. 12Cpr/7/2012-746, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa z pozicie
zamestnanca domahala zaplatenia 10.000 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania zo strany odporcu ako zamestnavatela. Navrhovatelka videla
porusenie uvedenej zasady v prvom rade vo svojom zaradeni do 9. platovej triedy, pricom podla
charakteristiky pracovnej innosti a kvalifikacnych predpokladov mala byt zaradena do 11. platovej triedy.
Na odbore Skolstva, kde navrhovatelka pdsobila bola do 11. platovej triedy zaradena O.. W., vodi ktorej
sa navrhovatelka citila diskriminovana v ramci odboru. Diskriminaciu pocitovala navrhovatelka aj voci
zamestnancom odporcu z inych odborov, pretoze tam boli zamestnanci s Il. stupfiom vysokoskolského
vzdelania zaradovani do 10. a 11. platovej triedy. Dal$ia diskriminacia zo strany odporcu mala podla
navrhovatelky spocCivat v Sikanéznych konaniach zo strany jej nadriadenej O.. W., a to v zastraSovani a
zosmieSnovani na pracovnych poradach, v zadavani neprimerane kratkych lehét na plnenie pracovnych
uloh obsahujucich aj sviatky €i vikendy, v odmietani ¢erpania dovolenky cez Vianoce 2011, v stornovani
dovolenky, v izolacii od ostanych zamestnancov, v neudefovani odmien oproti O.. W., v kontrolach poc¢as
praceneschopnosti. Vyvrcholenim diskriminacie bola organizacna zmena odporcu, podla ktorej mala ist
navrhovatelka na iny utvar s nizSou platovou triedou. V ddsledku uvedenych diskriminacnych konani sa
mal navrhovatelke zhorsit zdravotny stav.

Sud prvého stupfia navrhovatelkou uvadzané diskriminacné konanie zo strany odporcu voci nej nezistil.
Vec pravne posudil podla Zak. ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej antidiskriminacny
zakon). Za osoby v porovnatelnej situacii (§ 2a antidiskriminaéného zakona) povazoval sud prvého
stupfia vo vztahu k navrhovatelke iba zamestnancov odporcu na odbore Skolstva v pozicii referent.



Za osobu v porovnatelnej situacii s navrhovatefkou nepovazoval okresny sud O.. W., pretoZe bola
na rozdiel od navrhovatelky veducou oddelenia a neskodr poverenou vedenim odboru Skolstva, teda
nadriadenou navrhovatelky. Na zaklade tohto posudenia potom nevidel platové zaradenie navrhovatelky
do 9. platove;j triedy ako diskriminacné, pretoze v tejto platovej triede boli zaradené aj ostatné referentky
odboru Skolstva, €o tvrdila samotna navrhovatefka. K ostatnym tvrdenym sposobom diskriminécie
vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom svedkov, zvac¢3a referentov na odbore Skolstva odporcu,
z ktorych mal za preukazané, Zze nadriadena O.. G. W. sa spravala aj k ostatnym referentom odboru
Skolstva tak ako k navrhovatelke v namietanych oblastiach, teda na pracovnych poradach, pristupu k
podriadenym, zadavani pracovnych uloh, pracovnych prikazov, ¢erpani dovoleniek, udefovani odmien
a priepustiek k lekarovi. Teda iSlo o rovnaké zaobchadzanie O.. W. k referentom vratane navrhovatelky,
¢im nedoslo k vzniku diskriminacie podla ustanoveni antidiskriminacného zakona, a teda ani ku vzniku
naroku na poskytnutie primeraného zadostuc€inenia. Ani navrhovatefkou namietané nevyhlasenie
vyberového konania zo strany odporcu nebolo podla sudu prvého stupnia diskriminaCnym konanim
voéi navrhovatelke, pretoZze ak vyberové konanie nebolo vyhlasené, nemala moznost sa do neho
prihlasit nielen navrhovatelka, ale ani dal$i uchadzadi a zaujemcovia o toto pracovné miesto. Co sa tyka
organiza¢nej zmeny, ktora sa mala diskriminaéne dotknut’ navrhovatelky, tato bola podfa sudu prvého
stupfia vykonana za ucelom vyrieSenia vztahovych problémov medzi oddeleniami a tykala sa nielen
navrhovatelky, ale dalSich 2 pracovni€ok odboru Skolstva a Upravy napini prace dalSich referentiek. Teda
opatovne neslo o konanie iba vo vztahu k navrhovatelke. Sud prvého stupria tak nemal za preukazané
Ziadne z diskrimina&nych konani, ktoré tvrdila navrhovatelka, a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 150 ods. 1 O.s.p. a nepriznal UspeSnému
odporcovi nahradu trov konania s prihliadnutim na zarobkové, majetkové a rodinné pomery
navrhovatelky. Zohladnil, Ze navrhovatelka je rozvedena, bezdetna, poberatelka cCiastocného
invalidného déchodku vo vySke 156 Eur mesalne, nezamestnana, evidovana na urade prace a v
sucasnosti bez podpory v nezamestnanosti.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka a Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Sudu prvého stupna vycitala, ze
neskumal diskriminaciu navrhovatelky aj vo vztahu k zamestnancom inych vys3ich uzemnych celkov
vykonavajucich Skolsku agendu. TotoZne s nimi bol totiz naplfiou prace navrhovatelky aj preneseny
vykon $tatnej spravy, a to bol dévod, pre ktory mala byt navrhovatefka ohodnotena vy3Sou platovou
triedou. Naplf prace spocivajuca v prenesenom vykone Statnej spravy bola podporena aj svedeckymi
vypovedami. Vzhlfadom na tuto skuto€nost mala byt navrhovatelka v sulade s prilohou &. 1 Zakona
€. 553/2003 Z.z. zaradena do 11. platovej triedy, pretoze uvedeny predpis v platovej triede 11. uvadza
napln prace, ktorou je koordinovanie, kontrola a vykonavanie Statnej spravy na useku Skolstva, mladeze
a telesnej kultury na urovni vys$8ieho uzemného celku alebo obce vykonavané zamestnancom, ktory
spifia osobitny kvalifikaény predpoklad. Takymto zamestnancom navrhovatelka bola. Za nespravny
povazovala navrhovatelka aj zaver sudu prvého stupfia, Ze nemalo déjst k jej diskriminacii najma vodi
O.. W..

Navrhovatelka tiez nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupria, Zze v ramci pracoviska dochadzalo zo
strany priamej nadriadenej navrhovatefky k rovnakému zaobchadzaniu ku v8etkym zamestnancom
na pracovisku. Ponizujuce spravanie zo strany nadriadenej voli navrhovatelke pred ostatnymi
zamestnancami potvrdila podfa navrhovatelky svedkyria O.. G. C., ktora uviedla, Ze navrhovatelka
patrila medzi tzv. neobfibenych a na tych byvalo nakri€ané napriklad v ramci pracovnych porad.
Navrhovatelka poukazala tiez na to, ze viano¢nu dovolenku v roku 2011 nebolo umoznené &erpat
jedine jej, a to v rozpore s planom dovoleniek. V rozpore s planom nedostala dovolenku v tom &ase
ako jedinga, priCom dévodom mala byt potreba vypracovat pracovnu ulohu s akutnym terminom. Druhej
pracovnicke L.. M. vSak bola dalia Cast prace uloZena aZz v januari 2012 a samotna uloha mala byt
pripravena na rokovanie zastupitelstva na 29.03.2013. Spravanie k navrhovatelke bolo teda v porovnani
so0 zamestnancami v tej istej situacii odlisné.

Uvedené pochybenia sudu prvého stupria kvalifikovala navrhovatelka ako dovody odvolania podla § 205
ods. 2 O.s.p. pism. b) O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci), § 205 ods. 2 O.s.p. pism. d) O.s.p. (sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), a § 205 ods. 2 O.s.p. pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Rozsudok napadol odvolanim aj odporca, a to vo vyroku o nahrade trov konania, ktory ziadal zmenit a
pozadovanu nahradu trov konania priznat. Nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov konania na zaklade
§ 150 ods. 1 O.s.p., pretoze sud prvého stupnia neskumal vSetky rozhodujuce okolnosti, ale iba pomery
navrhovatelky. Pritom je potrebné prihliadat aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude
a postoj v konani. Prave tieto okolnosti povazoval odporca za délezité, ked vySka navrhovatelkou
pozadovanej nahrady (priamo vplyvajuca na vySku trov konania) spocivala iba v jej rozhodnuti a
nebola nou nijako odévodnena. Navrhovatelke Slo iba o majetkovy prospech, odporca bol v désledku
prenesenia dokazného bremena nuteny do velmi aktivnej obrany, a preto mala navrhovatelka nasledky
svojho neuspechu v konani znasat. Su€asne navrhovatelka svojimi frekventovanymi podaniami poc¢as
sporu na rozne institucie poskodzovala dobré meno a povest odporcu, pretoze v nich o odporcovi Sirila
informacie o diskriminacii, poruSovani zakonov a neopravnenom nakladani s finan&nymi prostriedkami,
ktoré neboli preukazané. V tejto suvislosti sa rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania uspeSnému
odporcovi javi nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez nebolo odévodnené, preo nebola
nahrada trov konania nepriznana vébec a nie len Ciastocne.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky povazoval napadnuty rozsudok vo veci samej
za vecne spravny a Ziadal ho potvrdit. Zaver sudu prvého stupria o neexistencii platovej diskriminacie
povazoval za zrejmy zo skutoCnosti, ze O.. W. s vySSou platovou triedou mala ako nadriadena
navrhovatelky inG naplf prace a ostatné referentky mali rovnaku platovu triedu ako navrhovatelka. Sud
prvého stupha tiez spravne vyhodnotil, Ze voc&i navrhovatelke nedoslo k diskriminacii, ked' zo strany jej
nadriadenej bolo zistené rovnaké spravanie aj vo€i ostatnym podriadenym, nielen voci navrhovatelke.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu proti vyroku o trovach konania nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatriuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 O.s.p. pism. b) O.s.p.,
teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Konkrétnu
vadu konania navrhovatelka neuvadza a ani odvolacim sudom zistena nebola, a to nielen ina vada v
zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. pism. b) O.s.p., ale ani ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O.s.p., ktora
by spadala pod odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 O.s.p. pism. a) O.s.p. navrhovatelkou uvedeny iba
oznacenim tohto ustanovenia O.s.p. Vzhladom na uvedené nebol odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
O.s.p. pism. a), b) O.s.p. uplatneny opodstatnene.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v otazke pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p. pism. f)
O.s.p.). Takéto pochybenie je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Sud prvého stupria spravne
pouzil prisludné ustanovenia § 2a antidiskriminaného zakona, ked pri posudzovani zaradenia do
platovej triedy povazoval za osobu v porovnatelnej situacii s navrhovatelkou referentky odboru Skolstva
pracujuce u odporcu a su¢asne za takuto osobu nepovazoval O.. W.. Jej pracovna naplii obsahujuca na
rozdiel od navrhovatelky aj vykon funkcie nadriadeného nebola v konani rozporovana a uz tento samotny
rozdiel v pracovnej naplni je natolko vyznamny, Ze nemozno v danom porovnani hovorit o osobe v
porovnatelnej situacii. Pracu nadriadeného nemozno povazovat za porovnatefnu s pracou radového
zamestnanca, a ich rozdielne platové ohodnotenie v prospech nadriadeného tak nie je diskriminaéné.



Spravnost zaveru sudu prvého stuprfia o referentoch odboru Skolstva odporcu ako osobach v
porovnatelnej situacii dopada aj na navrhovatelkou namietané nezohladnenie platu zamestnancov
pracujucich na odboroch $kolstva uradov inych vysSich uzemnych celkov (VUC) a vykonavajucich
preneseny vykon Statnej spravy. Navrhovatefka tu diskriminaciu v odmerovani vidi v poruSeni
pravneho predpisu (Zak. ¢. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prac vo
verejnom zaujme) zo strany odporcu. Podla § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, je vSak zakazana
diskriminacia, ktora ma dévod v danosti konkrétneho Specifika (vek, vierovyznanie, pohlavie, farba
pleti, prisluSnost k urCitej skupine, postavenie... ) u diskriminovaného. PoruSenie pravneho predpisu
samo o sebe diskriminaéné konanie v uvedenom zmysle nepredstavuje a k diskriminacii méze dojst
tak konanim vo svojom zaklade protipravnym ako aj konanim vo svojom zaklade v sulade s pravom.
Pokial sa v8ak ma jednat o diskriminaciu v zmysle § 2 ods. 1 antidiskriminaéného z&kona, musi
tu byt vzdy pritomny taky dévod nerovnakého zaobchadzania, ktory spoc&iva v konkrétnom Specifiku
diskriminovaného. Samotné poruSenie pravneho predpisu tak bez toho, aby k nemu doSlo pre konkrétnu
danost ,diskriminovaného®, nie je preto diskriminaciou. Ani pripadné porusenie Zak. €. 553/2003 Z.z. zo
strany odporcu pri odmeriovani navrhovatelky a s tym spojené iné odmefiovanie vo¢i zamestnancom
inych VUC neporus$uje zasadu rovnakého zaobchadzania, kedZe navrhovatelka ani len netvrdi, Ze k
nemu malo dojst’ pre konkrétnu danost (vlastnost, postavenie, prislusnost...) na jej strane.

Rovnako nedoslo k pochybeniu ani v otazke skutkovych zisteni sudu prvého stupria (§ 205 ods.
2 O.s.p. pism. d) O.s.p. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti predovsetkym
v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, ze
sud prvého stupnia berie do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli U¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané ¢i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Pod
tento odvolaci dévod spada odvolacia namietka navrhovatelky o nespravnosti skutkového zistenia
sudu prvého stupna, Ze zo strany nadriadenej dochadzalo k rovnakému zaobchadzaniu ku vSetkym
zamestnancom na pracovisku. Podla navrhovatelky malo zo svedeckej vypovede O.. G. C. vyplyvat, ze
navrhovatelka patrila medzi tzv. neoblibenych, na ktorych bolo nakri¢ané napriklad v ramci pracovnych
porad. Z vypovede tejto svedkyne vSak vyplyva, ze ako tzv. neoblubenych v oCiach nadriadenej vnimala
v prvom rade seba, menej navrhovatelku a postupom €asu vsetkych, okrem p. A.. Ostatné svedecké
vypovede uvadzajuce nevhodné spravanie nadriadenej svojim obsahom sveddia tiez v prospech
vSeobecne vnimanych negativnych postojov nadriadenej a nie o selektivnom pristupe k navrhovatelke.
Zaver, ze konanie nadriadenej O.. W. vnimala negativne prinajmenSom vacSina spolupracovnikov
navrhovatelky je zrejmy aj z ich spravy adresovanej A. zo dha 26.03.2012, ktoru podpisalo popri
navrhovatelke dalSich 8 zamestnancov odboru Skolstva. Uviedli tu prejavy nadradenosti, povySenosti,
arogancie, bezohladnosti ako aj branenie riadneho Cerpania dovolenky ¢i navstevy lekara. Z uvedeného
je zrejmé, ze k uvedenému konaniu skutoéne dochadzalo plosne, bez selektivneho pristupu vodi
navrhovatelke, a preto bol spravny skutkovy zaver sidu prvého stupna, Ze zaobchadzanie na pracovisku
navrhovatelky bolo zo strany odporcu rovnaké voci vietkym zamestnancom.

KedZe v konani sudu prvého stupna neboli zistené vady podla § 205 ods. 2 pism. a) a b), sud prvého
stupfia vec spravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, nebol naplneny ani jeden z uplatnenych dévodov odvolania, a odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie vo veci samej potvrdil ako vecne spravne.

Dévodné nebolo ani odvolanie odporcu vodi vyroku o trovach konania. | ked sud prvého stupria videl
dovody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. skutoéne iba v pomeroch navrhovatelky, nie je dévod pre iné
rozhodnutie ani po zohladneni ostatnych okolnosti uvadzanych odporcom (dovody, ktoré viedli k podaniu
navrhu, zavislost vysky uplatneného naroku na uvazeni navrhovatelky, odporcove dékazné bremeno,
podania navrhovatelky na rézne institucie). Je zrejmé, Ze krivdu, ktoru navrhovatelka subjektivne
pocituje zo strany odporcu vnima mimoriadne intenzivne, ¢oho dékazom su aj odporcom uvedené
podania na najréznejsie institicie. Toto vnimanie veci navrhovatelkou ma dokonca negativny dopad
na jej zdravotny stav. UloZenie nahrady trov konania v nelahkej ekonomickej situacii navrhovatelky
by uvedené negativne dopady velmi pravdepodobne umocnilo. Naproti tomu nepriznanie nahrady trov
konania bude u odporcu zasahom iba do jeho majetkovej sféry, ktory je spdsobily znasat napriek



svojej nepriaznivej majetkovej situacii. Umocnenie nedspechu navrhovatelky vo veci samej povinnostou
nahrady trov konania sa teda javi ako podstatne zavaznejSi zdsah do pomerov navrhovatelky, zvlast
nemajetkovych, nez ten, ktory vznikne na strane odporcu, naopak iba v majetkovej sfére, nepriznanim
nahrady trov konania. Priestor na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. bol teda v danom pripade dany a
rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania tak bolo vo vyroku vecne spravne.

V odvolacom konani bol uspesSny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Z rovnakych dévodov aké videl
odvolaci sud pre potvrdenie vyroku o trovach konania prvostupniového rozsudku aplikoval § 150 ods. 1
O.s.p. aj na trovy odvolacieho konania, a tieto odporcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné



