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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Beatou Oreni€ovou v pravnej veci mal. . Y., nar. XX. X. XXXX,
bytom u otca, zasttpeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, Stanicné namestie €. 9, dietata rodicov: matky N. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. tr. 3,
Y. (adresa na doru€ovanie: B. XX, XXX XX D. ), zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcelom
Jurkom, advokatom, s.r.o. so sidlom KoSice, Dominikanske namestie €. 11 a otca I. Y., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Y., D. tr. 3, zastupeného JUDr. Martinom KoZiakom, advokatom, so sidlom KoSice,
Murga8ova 3, na navrh matky, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh matky na znizenie vyzivného na mal. 1. Y, nar. XX X.XXXX, zamiet a.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym natunajSom sude dia XX.XX.XXXX Ziadala vo veci samej znizZit jej suidom
ur€ené vyzivné na mal. I.'Y., nar. XX.X.XXXX, zo sumy XXX eur mesacne na sumu rovnajucu sa 30
% zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to od XX. XX. XXXX
do buducna. Suc€asne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ziadala vydat predbezné opatrenie,
ktorym by sud zaviazal matku od vydania predbeZného opatrenia prispievat’ na vyZivu maloletého |.
sumou XX eur mesacne.

Navrh na zaCatie konania zdévodnila tym, Ze jej manzelstvo s otcom mal. |. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu KoSice zo diia XX. septembra XXXX &.k. XXC/XXX/XXXX-XX, ktorym rozsudkom bol
v zmysle rodi€ovskej dohody mal. I. Y., nar. XX.X.XXXX, zvereny na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti otca a matku v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody zaviazal prispievat na vyzivu mal. |.
sumou XXX eur mesacne. V &ase, ked sud naposledy rozhodoval o vyZivnom na mal. |, predstavoval jej
ro¢ny prijem sumu XX. XXX, XX eur, pricom po odpocitani vydavkov jej zostavalo X.XXX,XX eur roéne,
¢o predstavuje sumu XXX, XX eur mesacne. Odo dia vyhlasenia rozsudku, ktorym bola naposledy
upravena vyZivovacia povinnost k mal. ., do8lo k vyznamnej zmene pomerov na jej strane. Najma
kvéli zdravotnym problémom bola nutena pozastavit prevadzkovanie zivnosti a priSla tak o zdroj
pravidelného mesacného prijmu. Jej jediny prijem predstavuje invalidny déchodok vo vySke XXX, XX eur
mesacne. Nema financné prostriedky ani na uhradu zakladnych a nevyhnutnych vydavkov suvisiacich
s byvanim a stravou, nie to eSte na platenie vyzivného v takej vysokej Ciastke. V su€asnosti nie je
schopnd plnit’ si vyZivovaciu povinnost' tak k mladSiemu synovi |., ako aj k starSiemu synovi C. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory je plnolety a ku ktorému ma uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske XXX eur
mesacne. Kazdym diom sa dostava do omeskania s platenim vyzivného, pretoZe realne nema z ¢oho
vyzivné v urCenej vyske uhradzat. Spotrebované vyZivné sa u mal. deti nevracia a tym, Ze m4 stale



vo&i mal. |. ur€enu vyzivovaciu povinnost vo vySke XXX eur, nielen jej hrozi, ale realne vznika Skoda
v podobe neustale navySovaného dlzného vyzivného, ktorého vySka nadalej stupa.

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 41P/202/2013-50 zo dria XX. XX.XXXX ustanovil mal. 1. Y.,
nar. XX.X.XXXX, za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice.

Na zaklade navrhu matky nasledne Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 41P/202/2013-51 zo dna
25.11.2013 predbezne urdil vyZivovaciu povinnost matky na mal. I. Y., nar. XX. X.XXXX vo vy8ke XX eur
mesacne, ktoré vyZivné je matka povinna prispievat vzdy do XX. dia toho - ktorého mesiaca k rukam
otca. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/18/2014-69 zo dria 23.1.2014 zmenil vysSie
uvedené uznesenie sudu prvého stupia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedou matky a otca, spravou kolizneho opatrovnika,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Naposledy bola vyzZivovacia povinnost matky na mal. I. Y., nar. XXX XXXX, uréena rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 28C/149/2009-98 zo dna 13.9.2010, tak, ze matke bola ulozena
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. |. sumou XXX eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku do buducna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia XX. XX.XXXX. Priur€eni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal
z prijmu matky za rok 2009, ktora vykonavala samostatne zarobkovu ¢innost, v sume XX. XXX, XX eur
a vydavkov v sume XX. XXX, XX eur . Taktiez vychadzal z prijmu otca, ktory predstavoval sumu XXX, XX
eur mesacne. Malolety I. bol v tom &ase Ziakom X.ro€nika F. 8koly na Y. ulici v KoSiciach.

V sucasnosti je mal. I. Ziakom 9. rocnika zakladnej Skoly. Rozhodnutim riaditefa Skoly R. akadémia, N.
trieda XX, Y. zo diia XX.X.XXXX bol malolety I. Y., na. XX.X.XXXX, prijaty na denné studium do prvého
ro¢nika R. akadémie, na Studijny odbor XXXX K hotelova akadémia v §kolskom roku XXXX/XXXX.

Matka N. Y. nar. XX.X.XXXX vykonavala na zéklade Zivnostenského listu vydaného Obvodnym
uradom Kosice od X.X.XXXX podnikatel'ski &innost v predmete podnikania: pohostinska €innost,
vedenie uctovnictva, reklamna a propagacna cinnost, kupa tovaru na ucely jeho predaja inym
prevadzkovatelom Zivnosti (vefkoobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, prieskum trhu a verejnej mienky,
sprostredkovanie obchodu v rozsahu volnej Zivnosti, kancelarske a sekretarske sluzby (vratane
kopirovacich a rozmnoZovacich sluzieb), zasielkovy predaj, podnikatelské poradenstvo v rozsahu
volnych Zivnosti, poskytovanie software - predaj hotovych programov na zaklade zmluvy s autorom,
prenajom motorovych vozidiel, prekladatelské a timoCnicke sluzby distribucia tlage. Podla vypisu zo
Zivnostenského registra Obvodného uradu KoSice, odbor Zivhostenského podnikania €. XXX-XXXXX
zo dfia XX.X.XXXX zivnostnik N. Y. mala pozastavené prevadzkovanie zivnosti od X.X.XXXX do
XX XX XXXX.

Matka N. Y. nar. XX.X.XXXX je su€asne poberatelkou invalidného déchodku od XX.decembra XXXX,
ktory sa vyplacal od 1. januara XXXX v sume XXX,XX eur mesacne, od X.januara XXXX v sume XXX, XX
eur mesacne, od X.januara XXXX v sume XXX,XX eur mesacne, od 1. januara XXXX v sume XXX, XX
eur mesacne, od 1. januara XXXX v sume XXX, XX eur mesacne. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju u
rozhodnutia Socialnej poistovne -Ustredie €. XXX XXX XXXX zo dfia X.XX.XXXX a zo spravy Socialnej
poistovne -Ustredie zo diia XX. XX.XXXX a zo dfia X.X.XXXX.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov odd. Sro, vioZzka €. XXXXX/P N.Y., nar.
XXX XXXX je jednym z dvoch spolo¢nikov v spolo€nosti s obchodnym menom D. U. s.r.o. so sidlom B.
XX, XXX XX, V.: XX XXX XXX, s predmetom podnikania: velkoobchod a maloobchod, pripravné prace k
realizacii stavby, dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, sprostredkovatelska
¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb, udrzba motorovych vozidiel bez zdsahu do motorickej Casti
vozidla, nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 tony vratane
pripojného vozidla, faktoring a forfaiting, prenajom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez
zakladnych sluzieb spojenych s prenagjmom, prenajom hnutefnych veci, administrativne sluzby, ¢innost
podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov, vedenie uc¢tovnictva, pohostinska €innost
a vyroba hotovych jedal pre vydajne. Suc€asne je N. Y. konatelkou uvedenej obchodnej spolo¢nosti.
Obchodna spolo€nost bola zapisana do obchodného registra dria XX. X.XXXX. Vklad matky predstavuje
sumu X.XXX eur, teda 50 % zakladného imania tejto obchodnej spolonosti.



Podla potvrdenia spolo¢nosti D. U. s.r.0., B. &. XX, XXX XX D. zo dfia XX.XX.XXXX, Bc. N.Y. nar.
XXX XXXX za obdobie od X.XX.XXXX doposial ako spolo¢nitka a konatefka nemala Ziaden prijem a
to zdévodu, Ze ide o novozalozenu spolo¢nost a po dohode medzi konatelmi bude po roénom Danovom
priznani z prijmov pravnickej osoby podla Vysledku hospodarenia po zdaneni. Nakolko spolo€nost bola
v rokoch 2011 a 2012 v strate, nebolo mozné vyplatit akykofvek prijem.

Matka v podani zo dfia X.X.XXXX uviedla, Ze za spolo¢nost D. U., s.r.o. nekona, Ziadne obchody
neuzatvara, za svoje formalne pésobenie v spolo¢nosti nepobera Ziadnu odmenu. V &ase, ked bola
predmetna spolocnost’ zaloZzena (marec XXXX), splnila si svoju vkladovu povinnost voéi predmetne;j
spolognosti, avSak iba formalne, kedZe finan&né prostriedky na splatenie vkladu poskytol v plnom
rozsahu druhy zo spolo€nikov p. D. S.. Uvedena spolognost je v strate, netvori Ziaden zisk, ¢o vyplyva
z danovych priznani spolo€nosti za ostatné uétovné po sebe nasledujuce obdobia. Nebol jej vyplateny
Ziaden zisk a z pdsobenia v tejto spoloénosti nema Ziaden prijem. Co sa tyka uveru v SLSP matka
priznala, Ze uver si vzala z toho dévodu, Ze nemala z ¢oho Zit. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
s otcom maloletého nebolo doposial vyporiadané a preto v8etok majetok vysSej hodnoty vratane
spoloé&ného bytu uziva dodnes otec maloletého. Musela nejakym spésobom riesit’ svoju bytovu otazku a
takisto platit sudom urené vyZivné, okrem dlhov a lizingu na auto. Jej neustale sa zhorSujuci zdravotny
stav spésoboval, Ze bola natena - &im dalej - tym viac - obmedzovat svoje podnikatelské aktivity , a tak
jej prijem klesal. Fyzicky sa citila zle a nevladala. Jedinou moznostou ziskat finanéné prostriedky na
obdobie, kym sa s byvalym manzZelom vysporiada v ramci BSM, bolo ziskanie uveru (ktory by neskor
uz nedostala). Inak hrozilo, Ze sa ocitne na ulici, kedZe jej zdravotny stav jej skutoéne neumoznioval
pracovat. Uver vo vyske XX.XXX eur pouzila nasledovne: suma X.XXX,XX eur na splatenie leasingu
na osobné motorové vozidlo KIA, X.XXX eur bolo spotrebovanych na vyzivné pre mal. |. za obdobie od
novembra 2010 do aprila 2012, cca XXX eur vynaloZila na pravne sluzby, sumu X.XXX eur pouzila
na uhradu najmu v R. do jula XXXX, zvysné prostriedky boli pouZité na uhradu vlastnych splatok averu,
kedZe jej jedinym prijmom sa €oskoro stal invalidny déchodok, ktory je jej jedinym prijmom dodnes. V
sucCasnosti splatky za aver uhradza jej priatel, ktory uvedené potvrdi pred sidom pripadne v listinnej
podobe ¢estnym prehlasenim, nakofko nema prijem ani na Uhradu svojich zakladnych potrieb.

Podla potvrdenia Danového uradu PreSov, pob. Humenné zo dna X.X.XXXX, z danového priznania k
dani z prijmov pravnickej osoby D. U. s.r.o. za rok XXXX vyplyva : Sucet prevadzkovych , finanénych
a mimoriadnych vynosov XX.XXX,XX eur, Su€et prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov
XX XXX, XX eur. Vysledok hospodarenia pred zdanenim - X XXX,XX eur.

Matka N. Y. mala okrem maloletého I. vyZivovaciu povinnost i na plnoletého C. Y., nar. XX. XX XXXX.
V Cestnom prehlaseni C. Y. dfia XX.XX.XXXX vyhlasil, Ze napriek pravoplatnému a vykonatefnému
rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 28C/149/2009 zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo drfia XX.X.XXXX ¢.k. 8CoP/36/2012, ktorym bolo matke N. Y., nar.
XXX XXXX, uréend povinnost platit mu vyZivné vo vySke XXX eur mesacne pocnuc diiom XX. XX XXXX
do bududcna, nebolo v zmysle uvedeného rozsudku z jej strany ako povinnej zaplatené k jeho rukam
Ziadne vyZivné a za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.X.XXXX N.Y.je vomeskani s dlZnym vyZivhym
vo vyske X XXX, XX eur s prisluSenstvom. Dalej vyhlasil, Ze denné $tudium na R. akadémii Y. v
Studijnom odbore: hotelova akadémia, ukong€il v 8kolskom roku XXXX/XXXX maturitnou skudkou a od
X.X.XXXX bol na zéklade Rozhodnutia UPSVaR Kosice &.k. Y zo diia XX.X.XXXX zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie.

Podla potvrdenia UPSVaR Kosice zo diia 18.3.2014 N. Y. nar. XX.X. XXXX, nepobera davky a prispevky
k davke v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok a ani iné socialne davky. Toho €asu nie je v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Kosice. Otec I. Y. nar. X.X.XXXX taktieZ nepobera davku a
prispevky k davke v hmotnej nudzi, ani rodiCovsky prispevok. Pobera pridavok na dieta, od X. X.XXXX
do doby trvania podmienok, aktualne vo vyske XX, XX eur mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika
Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo dia XX.X.XXXXvyplynulo, Ze otec byva spolu s
obidvoma synmi v 4-izbovom byte, za ktory uhradza mesacne najomné vo vyske XXX eur, inkaso XX
eur. Na byvanie otcovi prispieva roznymi sumami do vySky XXX eur star8i syn, ktory je uz zarobkovo
¢inny. Maloletému |. otec uhradza poistenie vo vySke XX eur a X, XX eur, stavebné sporenie XX
eur. DalSie vydavky su bezného charakteru na vedenie domacnosti a starostlivosti o syna. Otec je
spoluvlastnikom a konatelom M. Y s r.o. v ktorej zarover pracuje ako kuchér. Jeho prijem z tejto



¢innosti sa Udajne pohybuje vo vySke minimalnej mzdy resp. ku koncu roka dochadza k rozdeleniu
zisku z &innosti firmy. Matka byva v rodinnom dome na adrese B. & XX, v ktorom sa zdrziava aj jej
suc€asny partner D. S., nar. X.X.XXXX, s ktorym sa spolo¢ne podielaju na vedeni domacnosti. Matka je
spolo¢nickou vo firme D.-U., s.r.o., z ktorej v su€asnosti Udajne nema Ziaden prijem. F. je poberatelkou
invalidného déchodku v sume XXX, XX eur mesaéne, z ktorej sumy vacsia Cast je vyuzivana na
pokrytie lieCebnych ndkladov. Na vyZive maloletého I. sa v su€asnosti podiefa sumou XX eur mesacéne.
So synom sa stretava sporadicky, vagsinou su v telefonickom kontakte resp. prostrednictvom internetu.
Malolety C. navstevuje 9. roénik ZS U. Y.. V suéasnosti sa pripravuje na prijimacie pohovory na
strednu Skolu, v Studiu by chcel pokracovat na hotelovej akadémii alebo strednej priemyselnej Skole.
Malolety navstevuje kruZok varenia, kde otec hradi potraviny na varenie rézne sumy cca do XX eur.
Pravidelne navstevuje endokrinologickl ambulanciu. Od poslednej Upravy vy3ky vyzivného doSlo k
zmene pomerov na strane maloletého, a to predovdetkym v suvislosti s celkovym rastom a vyvinom, pri
ktorom prirodzene dochadza k zvySeniu vydavkov na stravu, obleenie €i zaujmovu &innost. Malolety v
dalSom Skolskom roku nastupi na vySsi stupen Skolského vzdelavania, €o predpoklada dalSie zvySenie
vydavkov. Vzhladom k tymto skuto€nostiam ma urad za to, Ze zniZenie vyZivného nie je v prospech a
v zaujme mal. dietata a navrh matky odporuca zamietnut.

Matka N. Y. v rdmci svojej U€astnickej vypovede na pojednavani uviedla, Ze Ziadost o zniZenie vyZivného
podala ztoho dévodu, lebo iny prijem ako déchodok nema. Dévodom, pre€o pozastavila vykon ¢innosti
bolo to, Ze bola na dvoch operaciach a nebola pracovne €inna vySe roka. Najprv podala Ziadost o
pozastavenie zivnosti a potom ju zrusSila. Podnikala v u¢tovnickych pracach. Prestahovala sa do takého
okresu, kde v podstate nie je Ziadna praca a v jej praci je konkurencia velka. Minimalne 2-3 krat by
musela prist do Y., pretoZe najprv musi pozbierat doklady, urobit’ich a potom priniest’ a to je cca XXX-
XXX km. A kedZe nema Ziaden prijem, cesta nie je vefmi relevantna. V Y. mala firmy, ale zo zdravotnych
dévodov spolupracu ukondila. Ma problémy s kibmi, chrbticou i po Zenskej stranke. Kvdli chrbtici je
na invalidnom déchodku v rozsahu 45%. Mala ist na operaciu, ale vyhyba sa jej, pokial sa to da.
Pokial nezoberie lieky, ma problém stat z postele. V ramci spolo¢nosti D. U. s.r.0. robi u¢tovnictvo pre
firmu. V rdmci spolognosti D. U. s.r.o. neméa Ziaden prijem. Robila to zadarmo pre svoju firmu. Co
sa tyka firmy, nemaju Ziaden majetok okrem auta. Co sa tyka majetkovych pomeroyv, je podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/3 chalupy na dedine, kde teraz byva a podiel na byte patriaci do BSM,
ktory zatial nie je vysporiadany. Len cez internet si hfadala pracu, posielala ponuky, ale nema o tom
Ziadne dbkazy. V |. sa bola pytat na socialke, ale v R. nebola, lebo je to XX km cesty. Matka dalej
uviedla, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume XXX eur. K jej vydavkom patri asi XX eur
mesacne na stravu, poistka 26 eur Urazova a XX eur déchodkové pripoistenie treti pilier, lieky XX-XX
eur mesacne, hygienické potreby XX eur mesacne, naklady na elektrinu, vodu plati na polovicu, t.j. XX
eur. Jej zdravotny stav v sugasnosti je taky, Ze stale musi brat lieky. Co sa tyka auta Y. X., uviedla,
Ze platila leasing. V maji XXXX uhradila poslednu splatku leasingu. Auto predali vo februari XXXX za
nieCo vySe X.XXX eur do autobazaru Z. auto, lebo viacej im nechceli za auto dat. Kupna cena auta
bola XX. XXX eur. Leasingova splatka bola XXX eur mesaéne a kedZe leasingové splatky nevladala
splacat, tak si zobrala dalSi aver na prekrytie v roku XXXX, vlastne prekryla aver na Y. dalSim Uverom
zo Slovenskej sporitelne a teraz plati XXX eur mesacne, pri¢om je treba platit eSte asi X-X rokov.
X. XXX eur za predaj auta pouzila na splatenie €asti Uveru a mala aj bezné vydavky.

Na otazku pravneho zastupcu, aby matka vysvetlila, preCo prekryvala leasing v hodnote X. XXX eur
uverom v sume okolo XX. XXX eur, matka uviedla: ,Platili sme splatky na leasing, potom samotné splatky
uveru, l. vyZivné, mala v prengjme byt v R., platili prengjom za rok XXXX do jula XXXX, elektrinu, plyn,
pouZzila na Zivobytie a uhradu rézijnych nakladov*.

Na otazku pravneho zastupcu, pre€o doslo k ukonéeniu poskytovania uctovnickych sluzieb pre firmy zo
strany matky a konkrétne v R., kde sa prestahovala, matka uviedla: ,Mala som zdravotné problémy,
nemohla som pracovat a preto som ukoncila“. Na otazku, &i to ma sudca chapat tak, ze matka sama z
vlastného podnetu zo zdravotnych dévodov ukongila pracu s klientmi, udava: ,Ano!. Na otazku pravneho
zastupcu, &i po podani navrhu na zniZenie vyZivného poskytla matka mal. |. nejaké plnenie naturdlneho
charakteru, €i poskytla v suvislosti s meninami, narodeniami, vianonymi sviatkami nejaké darCeky
matka uviedla: ,Ked bol syn u mna, tak niekedy som mu nie€o dala, kolko som mohla, ¢&i 5, €i XX eur.
Minuly rok bol asi Xkrat u mrfia. Bol na chalupe u mojich sestier, ale priSiel ma pozriet. U mnia nebol.
Osobny styk so mnou syn nerealizuje, len si piSeme cez skype. Ta frekvencia je raz az dvakrat za
dva tyZdne priblizne®.



Z potvrdenia |.. Z. Y. - vSeobecného lekara pre dospelych , Y., U. G. X zo dfia XX.X.XXXX vyplyva,
Ze N. Y., nar. XX.X.XXXX, je jeho pacientkou od XX.X.XXXX. Pravidelne navstevuje ambulanciu
a pravidelne si dava predpisovat lieky. Naposledy bola v ambulancii XX.X.XXXX. Zdravotny stav
menovanej umoziuje pracovat v profesii - u€tovnictvo. Je schopna prace ako ucétovnicka.

Z potvrdenia NZZ - ortopéda - I.. I. M., U. G. |, Y. zo dila X.X.XXXX vyplyva, Zze pani N. Y,
nar. XX.X.XXXX, je poskytovana zdravotng starostlivost na ortopedickej ambulancii od rokuXXXX pre
ochorenie pravého bedrového kibu a chrbtice. Bola na ambulancii: roku XXXX - Xxm rok XXXX - Xx,
rok XXXX - Xx, rok XXXX - Xx, rok XXXX - Xx, rok XXXX -Xx, rok XXXX - Xx, rok XXXX -Xx, rok XXXX
- Xx, rok XXXX - Xx. Zdravotny stav je nepriaznivy v zmysle zataZovania bedrovych kibov a chrbtice
dihdou chédzou, nosenim a dvihanim tazSich bremien a dIh&im sedenim.

V podani doru€enom sudu dria XX.X.XXXX matka dorucila sudu potvrdenia o navsteve ambulancii,
listinné dbkazy preukazujice jej vydavky a listinné dékazy preukazujuce jej naklady na byvanie.

Na pojednavani otec I. Y. nesuhlasil so znizenim vyZivného na mal. I.. Uviedol, Ze matka ani v minulosti
neplatila vyZivné na maloletého I. asi rok sa pol spatne a je tu dlh na diznom vyZivnom. U mal. I. je to
X. XXX eur a u plnoletého syna asi XXXX eur. Zo strany matky ani nebola Ziadna snaha sa dohodnut’,
Ze momentalne nema peniaze na vyzivné, matka mu ani neoznamila dévod, preCo neplati vyzivné v
sudom uréenej vyske. Cakal , Ze sa nejako dohodnu, aby sa to odpoéitalo z majetkového vyrovnania,
ale nedohodli sa. So star§im synom matka vobec nekomunikuje. Na mal. syna ma vydavky bezného
charakteru. Chodil na dou€ovanie matematiky, za ¢o sa platilo 10-20 eur, dou€ovanie slovenciny (X eur
na hodinu), kurz varenia a zdravej vyzivy (X-X eur tyzdenne). Co sa tyka matky, tato si spodiatku pinila
vyzivovaciu povinnost' na mal. |., av8ak uz v roku XXXX boli uhrady nepravidelné, napr. raz za tri mesiace
uhradila naraz. A €o sa tyka su¢asného vyzivného, len tri mesiace spatne dozadu matka uhradila vyzivné
na mal. |. po XX eur (januar, vo februari Ziadna splatka, v marci boli dve splatky). Predtym asi rok
neplatila vyzivné vobec. Sucasne otec na pojednavani dita XX.X.XXXX predlozil PrihlaSku na letnu
rekreaciu do pionierskeho tdbora do S. - N. v dfioch XX.X.-X.X.XXXX, u€astnicky poplatok XXX eur.

Z postovych poukézok vyplynulo, Ze matka si vyzivovaciu povinnost na mal. I. plnila nasledovne: dfa
XX XX XXXX uhradila sumu XX eur, dha XX.X.XXXX uhradila sumu XX eur, dina X.X.XXXX uhradila
sumu XX eur, diia XX.X.XXXX uhradila sumu XX eur a dfia XX.X.XXXX uhradila sumu XX eur.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice Ziadal navrh matky na zniZenie vyZivného
na mal. |. zamietnut, nakolko od posledného zvySenia vyZivného doSlo k prirodzenym zmenam na
strane maloletého, ktoré suvisia s celkovym vyvinom, rastom mal. dietata . Predpoklada sa zvySenie
vydavkov na starostlivost o maloletého, taktiez malolety v septembri XXXX nastupi na vy3S&i stupen, ¢o
bude tiez znamenat dalSie zvySenie ndkladov. Preto zniZzenie vyzZivného nie je v zaujme mal. dietata.

Podla ust. 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného na mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov v akej miere sa o dieta stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez délezitého dévodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny berie na seba.

Vzhfadom na vy38ie uvedeny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, t .j. navrh matky na zniZenie vyzivného namal. l. Y.,
nar. XX.X.XXXX, zo sumy XXX eur mesacne na sumu 30 % sumy Zivotného minima mesacne zamietol,
nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme a v prospech mal. dietata. Navrh matky na zniZenie
vyzivného Ziadal zamietnut’ aj kolizny opatrovnik z toho istého dévodu, kedZe zniZenie vyzivného nie
je v zaujme mal. dietata.

V konani mal sud za preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene
pomerov na strane mal. dietata, a to predovSetkym v suvislosti s jeho celkovym rastom a vyvinom, pri
ktorom prirodzene dochadza ku zvySeniu celkovych vydavkov na stravu, oble€enie & zaujmovu €innost.
Od septembra 2014 I. nastupuje na vy33&i stuperi 8kolského vzdelavania a je prijaty na R. akadémiu v
Y., €o predpoklada dalSie zvySenie nakladov na maloletého (cestovné, zakupenie oblecenia pre odbor
kuchar -¢asnik, atd.). V €ase posledného uréenia vyZivovacej povinnosti mal I. XX rokov a navstevoval
X.roénik zakladnej Skoly, teraz je Ziakom 9. ro¢nika a bude mat XX rokov.

Zakonnymi kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného rodicov k dietatu si odévodnené potreby dietata,
ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov (§ 62 Zakona o rodine), teda nielen
prijem jedného z rodi¢ov, pri¢om sud je povinny skimat aj potencionalne moznosti a schopnosti ,
pripadne majetkové pomery rodiCov, teda rozhodujuci je prijem, ktory by mohol rodi¢ reélne dosahovat’
a nie prijem, ktory fakticky dosahuje (§75 ods. | Zakona o rodine).

Co sa tyka matky, ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, matka je poberatelkou &iastodného
invalidného déchodku od XX. XX.XXXX, teda poberatelkou invalidného déchodku bola matka aj v ¢ase
predchadzajucej Upravy vyzivného, kedy naviac vykonavala podnikatelsku €innost’ ako Zivnostnicka.
Aj ked do8lo k pozastaveniu Zivnosti a ndasledne jej ukoneniu ku XX XX XXXX (€o sa tyka a
Zivnostenského opravnenia SZCO), pravdou je, Ze matka nadalej vykonava podnikatel'sku innost ako
spolocnik a konatel spolo¢nosti D. U. s .r.0., V.: XX XXX XXX, so sidlom v B. XX, ktora spolo¢nost vznikla
zapisom do obchodného registra dria XX.X.XXXX a kde ma matka 50 % zakladného imania spolo¢nosti.
Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze vykonavala prace uctovnicke a k ukon&eniu spoluprace s klientmi
doSlo z jej podnetu zo zdravotnych dévodov (problémy s chrbticou) a pokial vykonava uétovnictvo v
spolognosti D. U. s.r.o., za tuto pracu nedostava Ziadnu odmenu. Sud zZiadnym spésobom nechce
spochybnovat zdravotné problémy matky, tie nakoniec vyplyvaju zo sprav o zdravotnom stave matky,
av8ak z potvrdeni o zdravotnom stave matky v ramci dokazovania nevyplynulo, Ze matka nemdze
vbbec pracovat’ a z toho dévodu bolo nutné ukongit poskytovanie uétovnickych sluzieb, prave opacne,
ako z lekarskeho potvrdenia vyplyva, matka mdze vykonavat pracu uctovnicky a jej zdravotny stav je
nepriaznivy v zmysle zatazovania bedrovych kibov a chrbtice dlh§ou chédzou, nosenim a dvihanim
tazSich bremien a dIh&im sedenim. Preto pozastavenie podnikatelskej innosti matky (najma ¢&o tyka
vedenia ucétovnictva) sa javi sudu ako vzdanie sa vyhodnejSieho prijmu bez délezitého dévodu. S
prihliadnutim na potencionalne moznosti a schopnosti matky (s prihliadnutim na jej zhor8eny zdravotny
stav, obsah prace - uctovnicky, ktort vykonava a miesto vykonu prace, dosiahnuté vzdelanie), by prijem
matky vysoko presahoval hranicu minimalnej mzdy.

Dalej k zmene pomerov na strane matky do$lo aj v tom zmysle, Ze matke zanikla dal$ia vyZivovacia
povinnost’ na plnoletého syna C., ktord mala vocéi plnoletému synovi v ase posledného uréenia
vyZivovacej povinnosti.

Je nesporné, Ze matka si neplnila svoju vyzZivovaciu povinnost k mal. |. riadne a v€as. Pred podanim
navrhu na zniZenie vyZivného matka neplatila vyZivné na mal. . vObec asi rok (problémy s vyzivnym
nastali eSte v roku 2012) a z tohto titulu vzniklo matke diZné vyZivné vySe X. XXX eur u mal. |.. VyZivovaciu
povinnost’ si matka neplnila ani vo&i k plnoletému C.. V su€asnosti a vyzivu mal. |. prispieva matka
sumou XX eur mesacne len od decembra XXXX.

Dal$ou nespornou skuto&nostou je, Ze matka si po poslednej Uprave vyzivhého na maloletého zobrala
uver v G. vo vyske cca XX. XXX eur a zacala splacat uver vo vySke XXX eur mesacne. Uvedené
Uverové zadlZzovanie svedci podla nazoru sudu o nezodpovednom pristupe matky k plneniu vyZivovace;j



povinnosti k maloletému a obranu matky, Ze Uver splaca priatel, povazuje sud za uc€elovu obranu.
Uverové zataZenie sa matky a jej schopnost splacat Uver zakladaju zjavnu nedévodnost navrhu matky
na znizenie vyZivného.

A nakoniec sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka okrem toho, Ze si neplnila a ani toho ¢asu neplini
sudom urenu vyzivovaciu povinnost vo vztahu ku mal. I., starostlivost o mal. |. zabezpecuje vylu¢ne
otec, nakolko matka nie je v osobnom styku s maloletym |. a okrem vyzivného v sume XX eur mesacne
od decembra XXXX matka maloletému I. ni¢im inym neprispieva.

To su dévody, pre ktoré sud navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' /§ 42 ods. 3 O.s.p./, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

A/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

B/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

C/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

D/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

E/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

F/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



