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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: DPS financial consulting s.r.o., so
sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, pravne zastupeného PETKOV & Co, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Na vi8ku 12, proti Zalovanému: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome so sup. €. XXXX, nachadzajucom sa v okrese SpiSska Nova Ves, zastipenému Bytovym
druzstvom Spisska Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Kamenarska 5, o zaplatenie 27.000 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 14.
januara 2019 sp. zn. 8C/50/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 14. januara 2019 C.k.
8C/50/2017-128.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 14.
januédra 2019 &.k. 8C/50/2017-128 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost k uhrade
sumy 27.000 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27.000 € od 11.9.2017 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodioval tym, Ze je zaloZznym veritefom, v prospech
ktorého bolo zriadené a vzniklo zalozné pravo na zaloh, ktorym je byt €. X, nachadzajici sa vo vchode €.
XX A. X. p. bytového domu so sup. & XXXX, nachadzajucom sa v okrese SpiSska Nova Ves, v obci B. A.
C., k.u. B. A. C., postavenom na pozemku KN reg. C s parc. €. XXXX/XX, zastavené plochy a nadvoria
o vymere 703 m2, spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
spoluvlastnickym podielom k pozemku o veflkosti 138/10000, zapisanych na LV €. XXXX, vedenom
Katastralnym odborom Okresného uradu Spisska Nova Ves. Zalobca je vo vztahu k Zalovanému
prednostnym zaloznym veritefom. Zalovany je taktiez zaloznym veritefom, pricom predmetom jeho
zakonného zaloZzného prava je rovnako ako v pripade Zalobcu zéaloh. Pravny predchodca Zalobcu -
obchodna spoloénost VUB, a.s. postupila na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky pohladavku vogi
panovi C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, B. E., ktora vznikla zo Zmluvy o financovani byvania
reg. €. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dia 14.7.2008. Pohlfadavka ku driu podania Zaloby predstavuje
¢o do istiny sumu vo vySke 55.479,53 €. Pohladavka je zabezpefena zaloznym pravom na zaloh, ktoré
bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX - XXX/



XXX zo diha 14.7.2008. Zalozné pravo vzniklo zapisom do katastra nehnutefnosti v konani vedenom
prislusnym organom pod zn. V-2123/2008 zo dfia 26.9.2008 a bolo zapisané na LV ¢. XXXX v €asti V
- Tarchy. Na navrh Zalovaného v zastupeni spravcom bytového domu sa konala dobrovolna drazba,
ktorej predmetom bol zaloh. Na drazbe bol udeleny priklop a cena dosiahnuté drazbou predstavuje sumu
27.000 €.

3. Bral zretel na stanovisko Zalovaného, ktory uviedol, Ze zaloZné pravo k bytu v prospech ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome je zaloznym pravom zakonnym, vznika zo zakona ku kazdému
jednému bytu podla § 15 z. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vznik zalozného
prava sa uvadza uz v prvom nadobudnuti vlastnictva bytu a nie je podmieneny zdpisom do katastra
nehnutelnosti, ktory ma len deklaratérny charakter. Kazdy zalozny veritel musi byt uzrozumeny s tym,
Ze aj ked jeho zaloZné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti ako prvé, ma zakonné zalozné pravo
v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prednost. Rozhodujuce je, &i v Case
realizacie zakonného zalozného prava existuje voci diznikovi realne splatna pohladavka v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany uviedol, Ze pred samotnou realizaciou
drazby ktoru navrhoval, udelil na vykonanie drazby predchodca Zalobcu suhlas. Suhlas bol udeleny
pred podpisom zmluvy o postupeni pohladavky na Zalobcu. VytaZzok z drazby drazobna spolo€nost na
zaklade prihlaSok do drazby rozdelila veritefom. Drazobnik uznal prednostné postavenie Zalovaného
ako zalozného veritela, ktorému nebola vyplatena celda suma 27.000 €, iba suma zodpovedajuca
prihlasenej pohladavke. V pripade, Ze doslo k pochybeniu pri rozdefovani vytazku z drazby, namietal
svoju legitimaciu v konani, kedZe Zalovany je nespravne oznaceny.

4. Pravne vec posudil podla § 151k ods. 1, § 151ma ods. 3, § 151ma ods. 8, § 420 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) spolu s § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
§ 70 ods. 1, § 7 pism. ¢/ zak. &. 162/1995 Z.z.

5. Vychadzal z uvahy, Zze zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome, ktoré
upravuje ustanovenie § 15 zakona 182/1993 Z.z. patri do osobitnej kategérie zaloznych prav z
dévodu, Ze vznika priamo zo zakona. Sluzi v pravnych vztahoch regulovanych citovanym zakonom na
zabezpecenie pohladavok, ktoré ma spolodenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ak sa
nezriaduje spologenstvo, tak ktoré maju ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vodi
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome. Ugelom tohto ustanovenia v zékone je posobit
prevenéne na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s ciefom riadneho a v€asného plnenia si
zakonnych a zmluvnych povinnosti, ale aj ochrana ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
voc€i neplneniu si povinnosti jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Zabezped&enie
pohladavky zaloznym pravom spociva v tom, Ze ak si dlznik nesplni svoju platobni povinnost' riadne
a v€as, ma spolo€enstvo alebo ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako
zalozni veritelia pravo domahat’ sa uspokojenia pohlfadavky zo zalohu. Z hladiska historického vyvoja
treba poznamenat, Ze vacsina zmlav o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, ktoré
uzatvarali obce, &i ini vlastnici bytovych domov s ndgjomcami bytov, obsahuje informéaciu o vzniku tohto
zéloZzného prava a pokial by ju aj neobsahovali, dhom povolenia vkladu vlastnickeho prava k bytu alebo
nebytovému priestoru do katastra nehnutelnosti zalozné pravo vznikne zo zakona a zapisuje sa do
katastra nehnutelnosti.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovany realizoval vykon zaloZného
prava formou dobrovolnej drazby v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, s &im pravny
predchodca Zalobcu vyjadril dfia 20.6.2014 pisomny suhlas.

7. Pravny predchodca Zzalobcu (VUB, a.s.) poskytol diZznikovi Uver a jeho zavézok bol zabezpedeny
zaloznym pravom v jeho prospech. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. ¢. XXX/
XXXXXXIXX - XXX/IXXX zo dha 14.7.2008 bola uzavretd za uCelom zabezpelenia pohladavky
poévodného veritela VUB, a.s. ktora vznikla zo Zmluvy o financovani byvania medzi VUB, a.s. a C. D..
K zapisu zalozného prava Zalobcu k predmetu zalohu doslo dia 26.9.2008 pod zn. V - 2123/2008. Z
dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti dlZnikom vznikol mu dlh vo vyske cca 55.479,53 €.

8. Zalovany je taktiez zaloznym veritelom, ktorého zalozné pravo vzniklo zo zékona podia § 15 zakona
€. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a to v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu €. sup. 2779 na ul. Stdrovo nabrezie 18 az 20 v SpiSskej Novej Vsi, pod &. C.



XXXXIXX -XXXX/XXXX. Zalovany voéi diznikovi evidoval pohladavku z dévodu neuhradzania platieb
za byt.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na kazdom zalohu méze vzniknut’ viacero zaloZznych prav a priich
uspokojeni sa vychadza zo zasady "prior tempore potior iure - asovo skorSi pravne silnejsi" vyjadrene;j
explicitne v § 151k ods. 1 OZ, podfa ktorej je rozhodujuce poradie registracie v osobitnom registri
(katastri nehnutelnosti), a to od najstarsej registracie tzn. v predmetnej veci od okamihu zapisu v katastri

nehnutelnosti.

10. Vychadzal z avahy, Zze zakonné zalozné pravo k bytu predstavuje osobitny druh zalozného prava,
ktoré vzniké priamo zo zakona a zabezpecuje vietky pohfadavky, teda i tie ktoré vzniknu v buducnosti.
Zapis tohto zakonného zaloZného prava v katastri nehnutelnosti ma deklaratérny charakter a kazdy
dalsi zalozny veritel je na zaklade zapisu uzrozumeny s tym, Ze i keby jeho zalozné pravo bolo
zapisané na liste vlastnictva ako prvé v poradi, vzhladom na zaloZzné pravo vznikajuce priamo zo
zakona podlfa § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, ma pravo prednosti zakonné
z&lozné pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Hlavnym
predpokladom pre naplnenie podstaty instititu zakonného zaloZného prava je existencia konkrétnej
pohfadavky spoloenstva vlastnikov voci inému vlastnikovi bytu - neplati€ovi (dlZnikovi), ktora v €ase
realizacie zaloZzného prava, musi existovat.

11. Sad mal preukazané, ze zakonné zalozné pravo Zalovaného v zmysle ustanovenia § 15 zak. €.
182/1993 Z.z. k bytovému domu €. sup. XXXX na ul. F. A. XX G. XX v SpiSskej Novej Vsi, pod €. C.
XXXXIXX-XXXXIXXXX, bolo zriadené a zaregistrované skor (eSte v roku 2004) teda pred zaloznym
pravom zalobcu.

12. Zalobca teda v konani nepreukazal, Ze by mu v désledku protipravneho konania Zalovaného -
poruSenia jeho prava na prednostné uspokojenie dlhu zo zalohu zabezpe&eného zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava - vznikla 8koda zodpovedajica sume 27.000 €, teda cene dosiahnutej vydrazenim
zélohu. Zalovany je totiz prednostnym zéloznym veritefom k predmetu zalohu a z jeho prednostného
postavenia mu vyplyva zakonné opravnenie, aby realizoval vykon zaloZzného prava, ktoré zabezpeduje
jeho pohladavku. Prvorada je totiz prave ochrana jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori su v tejto situacii v postaveni zaloZnych veritelov.

13. Sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za Skody, a to
nie len porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ale ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 130/2010 zo dfia 28.10.2010).

14. Sud nenechal bez povSimnutia ani skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu v &lanku IV. bodu
1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. H. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX 1. diia
14.7.2008, teda uz pri uzatvarani zaloznej zmluvy, akceptoval LV & XXXX z ktorého vyplyvalo, Ze na
zélohu viazne v prospech vsetkych vlastnikov bytov v bytovom dome zo z&kona zalozné pravo. Bol
to Zalovany, nie Zalobca kto podal navrh na realizaciu dobrovolnej drazby a urobil tak so suhlasom
pravneho predchodcu Zalobcu. Tento po celu dobu (od 26.9.2008 do 25.7.2017) jeho prednostné
postavenie zalozného veritefa nenamietal, nenapadol neplatnost dobrovolnej drazby a uhrady sumy
27.000 € sa sudnou cestou domahal nie len od Zalovaného ale aj od drazobnej spolo¢nosti, ktora mu tiez
mala sposobit’ svojim konani $kodu. Zalobca sa sumy 27.000 € od Zalovaného doméha napriek tomu,
ze ma vedomost o tom, ze zalovanému bola drazobnou spolo&nostou uhradena len suma 14.166,04 €.
Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdévodne neobohatil ani mu nespdsobil ziadnu $kodu, sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konaniach rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP vychadzajuc
z toho, Ze zalovany mal v konani plny uspech, pricom nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by bolo mozné Zalobcu na nahradu trov konania nezaviazat (t.j. zaoberal sa aj aplikaciou ust.
§ 257 CSP).



16. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17.1. Zalobca ma za to, Ze sud nespravne posudil povahu zakonného zalozného prava, moment vzniku
zéloZzného prava, konkurenciu poradia medzi zakonnym zaloznym veritefom a zmluvnym zaloZnym
veritefom, ako aj pravne U¢€inky zapisu zakonného zalozného prava na poradie inych zaloZnych veritelov.
17.2. Podla Zalobcu sa sud svojim rozsudkom bez relevantného zdévodnenia odklonil od z&verov
Najvy&8ieho sudu SR vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 6Mcdo/8/2010.

17.3. Zalobca vo svojej argumentécii vychadza z Gvahy, Ze zakonné zélozné pravo podla § 15 ods.
1 ZoVB nezabezpecluje buduce pohfadavky, a teda rozporuje zavery sudu, v zmysle ktorych zakonné
z8lozné pravo zabezpecluje vSetky pohladavky, teda i tie, ktoré vznikni v buducnosti. Poukazal na
vSeobecné pravidlo ustanovené v § 151c ods. 1 OZ a akcesorickl povahu zalozného prava vo i
hlavnému veritel'sko-diznickemu vztahu. Citoval z komentarov k Obgianskemu zakonniku, v zmysle
ktorych vznik zalozného prava je podmieneny vznikom pohladavky tak isto jeho existencia zavisi od
existencie pohladavky. Zalobca ma za to, Ze aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze zakonné zalozné
pravo podfla § 15 ZoVB zabezpeduje vietky pohladavky vratane tych, ktoré vzniknu v buducnosti, muselo
by to priamo vyplyvat z ustanoveni zakona tak, ako je tomu napr. v pripade zaloZzného prava zriadeného
na zabezpecenie danovej pohlfadavky, kde zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani, napr.v§ 71 ods.4a §
81 ods. 4 priamo upravuje moznost zriadenia zaloZzného prava aj na zabezpecenie dariovej pohladavky,
ktora vznikne v buducnosti. Ma za to, ze tym, Ze ZoVB uprava o buducich pohladavkach absentuje,
znamena to, Ze v tomto pripade zalozné pravo nezabezpeduje pohladavky, ktoré vzniknu v buducnosti
(obdobne § 71 ods. 4 zak. &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov).

17.4. Zalobca vyklada ust. § 15 ods. 1 ZoVB tak, Ze v momente vzniku pohladavky vznikne aj zalozné
pravo na jej zabezpedenie a ak k vzniku pohladavky vymedzenej v tomto ustanoveni nedéjde, neddjde
ani k vzniku zakonného zalozného prava. Podla zalobcu zakonné zalozné pravo podla uvedeného
ustanovenia zabezpecuje splnenie uz existujucich (realne vzniknutych) pohladavok.

17.5. Dalej zalobca povaZuje za nespravne Uvahy sidu, Ze aj pre zakonné zalozné pravo podla § 15
ZoVB je rozhodujuce poradie registracie v katastri nehnutefnosti, priCom Zalobca poukazal na Velky
komentar Obcianskeho zdkonnika, autora I. Feketeho, ktory vychadza z avahy, Ze zakon urcuje toto
poradie len vo vztahu k zmluvnému zaloZznému pravu a neuréuje vo vztahu k exekuénému a zakonnému
zéloZznému pravu. Pokial zakonné zalozné prava nemaju su€asne povahu prednostnych zaloZznych
prav, zabezpeduju uspokojenie pohladavky veritela v poradi podia asu vzniku prava. Zalobca pritom
zdéraznil, Ze zdkonné zalozné pravo podla § 15 ZoVB nema povahu prednostného zalozného prava,
kedZe ho zakonodarca za prednostné vyslovne neoznadil, preto registracia poradia podfa neho nema
pre poradie uspokojovania zakonnych zaloznych veritelov vyznam. Zalobca poukazal na to, Ze zakonné
zalozné pravo v zmysle § 15 ZoVB sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom podla § 34 ods.
1 katastralneho zédkona a ma len deklaratérny charakter, pretoZe sa s nim nespaja vznik, zmena alebo
zanik tohto prava (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/68/2016). Vzhlfadom
na uvedené Zalobca za jediné vyznamné kritérium pre poradie uspokojovania veritelov zo zakonného
z&loZzného prava (ktoré vznikd inak ako registraciou, resp. bez ohfadu na registraciu) vyluéne ¢as vzniku
zalozného prava bez ohladu na poradie registracie.

17.6. Odvolatel povazuje za spravne skutkové zavery sudu prvej intancie, Zze v ase konania drazby
bol na liste vlastnictva vedeny ako vlastnik C. D. titulom kupnopredajnej zmluvy C. XXX/XXXX a pod
poradovym Cislom 1 bolo zriadené zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 ZoVB zapisané pod
C. XXXXIXX-XXXX/XXXX, dalej bolo zriadené zalozné pravo pod V 2123/2008 v prospech VUB a.s.
(prdvneho predchodcu Zalobcu). Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Zalobca tvrdi, Ze bol
prednostnym zaloznym veritefom, kedZe podfa neho zaloZné pravo zapisané pod €. C. XXXX/XX/
XXXXIXXXX zaniklo v marci 2009 splnenim zabezpeCenej pohfadavky a vlastnicke pravo pana D.
bolo do katastra nehnutelnosti zapisané neskér ako zakonné zalozné pravo vlastnikov bytov. Zalobca
poukazal na to, Ze nevyhnutnym predpokladom, aby spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava
k bytu je skutonost, Ze spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava je predlozené aj vyhlasenie
spravcu bytového domu, Zze prevodca nema Ziadne nedoplatky, preto dévodne predpoklada, Ze takéto
potvrdenie bolo predloZené aj pri povolovani vkladu C. XXX/XXXX v prospech pana D.. V tejto suvislosti
odvolatel citoval ust. § 151md ods. 1 psim., a/ a f/ ObCianskeho z&konnika a vyjadril nazor, Zze ak
aj v minulosti existovalo zdkonné zalozné pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
zapisané pod C. XXXX/XX-XXXX/XX, tak v priebehu roka 2009 zaniklo (o €¢om sved¢i prave vyhlasenie
Zalobcu o neexistencii Ziadnych nedoplatkov). V &ase konania drazby teda podla Zalobcu zalozné



pravo zapisané pod C./XX-XXXX/XXXX neexistovalo na ¢om ni¢ nemeni to, Ze bolo zapisané v katastri
nehnutelnosti, kedZe bolo zapisané podla Zalobcu v rozpore so skutoénym hmotnopravnym stavom.
S poukazom na uvedené podla Zalobcu v ¢ase zapisu zmluvného zalozného pravo jeho predchodcu
vkladom V-2123/2008 neexistovalo iné zaloZné pravo a preto sa pravo jeho pravneho predchodcu stalo
prednostnym (prvym v poradi na uspokojenie). Ako prednostny zalozny veritel mal tak Zalobca pravo
svoju pohladavku uspokoijit z celého vytazku drazby, t.j. zo sumy 27.000 €. Poukazal na ust. § 151ma
ods. 8 OZ a dbvodil, Ze aj ked svoj narok v Zalobe posudil ako ,8kodu” neznamena to, Ze sud sa
nemal zaoberat aj tym, & v danom pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanych,
a to prave v rozsahu Zalobcom v Zalobe uplatnenej sumy 27.000 €, kedZe pravna kvalifikacia uvedena
Zalobcom v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca a pravne posudenie naroku patri len sudu samému.

18. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze ho povaZuje za nedévodné, a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a zdéraznil, Ze zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika a viaze sa vzdy na byt, pri€om vznika pri prvom odkupeni bytu
do osobného vlastnictva a nezanika s kazdym dalSim prevodom vlastnictva k bytu, ale novy vlastnik
k predmetnému zaloznému pravu len pristupuje. Zalozné pravo je stale zapisané na predmetnom liste
vlastnictva a taktieZ aj v kazdej kupnej zmluve. Vznik zakonného zaloZzného prava nie je podmieneny
jeho zapisom do katastra nehnutelnosti, ktory ma len deklaratérny charakter a zalozny veritel musi
byt uzrozumeny s tym, Ze aj ked jeho zaloZzné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti ako
prvé vzhladom na zakonné zalozné pravo vzniknuté priamo zo zakona podlfa § 15 ods. 1 ZoVB
ma toto zakonné zalozné pravo prednost. Toto zaloZné pravo existuje a je zriadené bez ohladu na
existenciu pohladavky. Vyhlasenie spravcu, Ze na byte neeviduje nedoplatky na uhradach za plnenia
preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a prispevku na spravu garantuje, Ze predavajuci nema
nedoplatky, negarantuje, Ze kupujuci nema Ziadne nedoplatky. Opakovane vyjadril nazor, Zze zalozné
pravo prevodom bytu nezanika, novy vlastnik berie na vedomie existenciu tohto zaloZzného zakonného
pravo a pristupuje k nemu. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze zakonné zalozné pravo
zanika alebo Ze znovu vznika.

19. Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 8. oktébra 2019 sp. zn. 5Co0/150/2019
(ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie) avSak na zaklade podaného dovolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo diia 24. oktdbra 2022 sp. zn. 9Cdo/264/2020 rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/150/2019 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie
konanie vzhfadom na zistenu vadu zméatoc¢nosti. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie (Ze predmetné zakonné zalozné pravo vznika zo zakona s
naplnenim zakonnej poziadavky, ktorou je existencia konkrétnej pohlfadavky v ¢ase realizacie zalozného
prava), avSak na Ziadnu z relevantnych odvolacich namietok spochybriujucich prave spravnost pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie neponukol Specificki odpoved a vysvetlenie toho, akymi
konkrétnymi Uvahami sa pri stotoZneni s pravnymi nazormi sudu prvej instancie riadil, pre¢o iné nazory
(odvolatela, &i dovolacieho sudu 6MCdo 8/2010) nepovazoval za relevantné a pre pripad, Zze by ich
posudil inak, ¢o ho viedlo k takej odliSnosti. Cez prizmu odvolacich namietok Zalobcu uloZil odvolaciemu
sudu oznaCenim aplikovanej pravnej upravy a jej vykladom najma ozrejmit otdzku obsahu, vzniku
i zaniku zakonného zalozného prava v zmysle § 15 ZoVB (tieZ pri prvom nadobudnuti vlastnictva
bytu i dalSich prevodoch vlastnictva bytu), otazku pripadnych pravnych u&inkov registracie zakonného
z&lozného prava v zmysle § 15 ZoVB (aj s ohfadom na prioritu a konkurenciu registracie viacerych
zakonnych a zmluvnych zaloznych prav), otazku (ne)existencie prednostnych zaloZznych veritelov k
predmetu zalohu a ich opravneni, a to vSetko pri zohladneni podmienok pre posudenie uplatneného
naroku na nahradu Skody (najméa podmienky o poruseni pravnej povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi
takym porusenim a vzniknutou Skodou).

20. Po vrateni veci Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z.€. 160/2015 Z.z. CSP) opakovane
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dbvodné.



21. Odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

22. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28. februdra 2023 o 09.15
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 22.2.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

23. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ CSP, t. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

25. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podfaust. § 191a§ 192
CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
tykajuce sa posudenia poradia zaloznych prav pri konkurencii zakonného zalozného prava v zmysle §
15 ZoVB a zmluvného zaloZného prava, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na
tiet o odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

27. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

28. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s
poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie rozsudku dava
odpoved na skoro vSetky odvolacie namietky Zalovaného.

29. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

30. Podstatou odvolacich namietok je posudenie poradia zaloZznych veritelov pri konkurencii zmluvného
zalozného prava (zalobcu) a zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
(Zalovaného).

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, pretoze vychadza
zo spravnej uvahy, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov mali postavenie tzv. ,prednostného
z8loZzného veritela“ plyniuce z § 15 ods. 1 zdk. €. 182/1993 Z.z. Nejde o prednostného veritela
v ponimani predchadzajucej pravnej Upravy, ktora zvyhodriovala niektorych veritefov, ale o postavenie
toho zalozného veritela, ktory je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zo zalozného prava, v dbsledku
¢oho ich pohladavka v procese drazby mala byt (a spravne bola) uspokojena prednostne pred

pohladavkou Zalobcu.

32. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku odvolatefa pokial o odklone od ustalenej
rozhodovacej praxe prezentovanej rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/8/2010, pretoze zavery prijaté v uvedenom rozhodnuti nemozno aplikovat na dany pripad,
nakol'ko sa jedna o odliSné skutkové okolnosti veci. Podstatny rozdiel spodiva predovSetkym v tom, Ze
v konani posudzovanom v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/8/2010 vlastnici bytov neevidovali vo¢i diznikovi



drazeného bytu Ziadnu pohfadavku v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z., oproti Comu v danom pripade bola
draZba vykonavana prave na zaklade existencie pohladavky ostatnych vlastnikov bytov voci vlastnikovi
predmetného bytu.

33. Odvolaci sud tu poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2018, v ktorom sa dovolaci sud (v skutkovo podobnej veci ako je preskimavana)vyjadroval
k tvrdenému odklonu od rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/8/2010, pri¢om kons&tatoval, Ze k odklonu nedoslo
z dévodu odliSného skutkového stavu veci.

34. Rovnako v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/99/2020 zo diia 21.1.2022 najvyssi sud (v skutkovo podobnej
veci ako je preskimavand), okrem iného vychadzal z dvahy, Ze uznesenie sp. zn. 6MCdo/8/2010 bolo
vydané za inej skutkovej situacie, kedZe neexistovala Ziadna pohladavka v zmysle § 15 ZoVB ani
sa nerieSilo poradie uspokojovania zaloZznych prav pri konkurencii zmluvného a zakonného zalozného
prava. Zaroven konstatoval, ze otazka poradia uspokojenia zakonného zaloZzného prava podfa § 15
ZoVB v konkurencii so zmluvnym zaloZznym pravom doposial nebola rieSena. Vo vztahu k rozhodnutiam
sp. zn. 10Szr/144/2012 a 6Szrk/1/2017 poukazal na to, Ze sa nejedna o rozhodnutia dovolacieho sudu,
ale o rozhodnutia sudu odvolacieho v spravnom sudnictve a v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2018 sa
vyjadroval dovolaci iba k tvrdenému odklonu od rozhodnutia sp. zn. 6MCdo/8/2010. Len v rdmci svojich
uvah na doplnenie vyjadril nazor o prednostnom postaveni zdkonného zalozného prava podla § 15
ZoVB, ktoré sa uplatni vzdy vtedy, ak k nemu existuje splatna pohladavka, ktoru zabezpedovalo, a teda
ani toto rozhodnutie vzhfadom na to, Ze sa jedna iba o Uvahy ,obiter dictum® nepredstavuje ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa bolo mozné odklonit'.

35. Zalozné pravo vo vSeobecnosti sluzi veritefovi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva.
PIni svoju funkciu tym, Ze umoznuje, aby veritel uspokojil svoju pohladavku z predmetu zélohu, ak
tato nebude riadne a v&as splnena. Zabezpecfovacia funkcia spo€iva v tom, Ze veritel do splatnosti
pohladavky ma pravne svoju pohfadavku zabezpeenu pre pripad, Ze dlznik nesplni svoj dlh, Ze sa bude
mdct uspokojit zo zalohu a uhradzovacia funkcia znamena moznost zalozné pravo vykonat a uspokojit’
dlh zo zalohu.

36. Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla
tohto zakona. (§ 151b OZ)

37. Na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloZznych
prav (dalej len "register zaloznych prav") zriadenom podfa osobitného zékona, ak tento zakon alebo
osobitny zdkon neustanovuje inak. ZaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom
vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Zalozné pravo, ktoré sa
zapisuje do katastra nehnutelnosti podfa odseku 2 alebo ktoré vznika registraciou v osobitnom registri
podla odseku 3 (dalej len "registracia v osobithnom registri"), nepodlieha registracii v registri zaloznych
prav. (§ 151e ods. 1,2 a4 O2)

38. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €.
XXXIXXXXXXIXX - XXX/XXX bola uzavreta dria 14.7.2008 a k zapisu zalozného prava pravneho
predchodcu zalobcu k predmetu zalohu doslo dnha 26.9.2008 pod zn. C. - XXXX/XXXX.

39. Spornym bolo posudenie vzniku, obsahu a zaniku zdkonného zaloZného prava v zmysle § 15 zak.
€. 182/1993 Z.z.

40. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava zalozného prava v Obcianskom zakonniku
je vSeobecna a pouziva sa vtedy, ak osobitny predpis, urlité otazky tykajuce sa zalozného prava
neupravuje.

41. Ust. § 15 zak. &. 182/1993 Z.z. upravuje osobitné zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru
ako predmetu zalohu, teda predstavuje osobitny typ zabezpe€ovacieho prava, ktoré vznika priamo zo
zakona na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych
Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpec€enie pohladavok vzniknutych



z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vliastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome. Vyuzitie tohto prava na zabezpedenie pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil jeho vlastnik, je
cielené najma na zamedzenie neplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neplatenia za
plnenia spojené s uzivanim vlastnictva a tiez na zamedzenie protipravnym konaniam namierenym vodi
ostatnym vlastnikom. Zalozné pravo sa zriaduje v pripade registrovaného spologenstva v prospech tohto
spologenstva, v pripade zmluvnej spravy domu v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

42. Zakon €. 182/1993 Z.z. nerozliduje zriadenie a vznik zaloZzného prava, ale tak ako uz bolo uvedené,
toto pravo vznika priamo zo zakona momentom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu a nebytovému
priestoru v dome, t.j. su€asne s prvym nadobudnutim vlastnickeho prava, nezavisle od vole viastnika.

43. Aj ked sa do katastra nehnutelnosti zapisoval (v zmysle pravnej Upravy ucinnej v ase vzniku
zaloznych prav, ktoré si konkuruju v preskimavanom pripade) vznik a zanik zdkonného zalozného prava
podla ZoVB (a v zmysle aktualnej Upravy sa zapisuje jeho existencia), tento zapis ma len deklaratérny
charakter a vznik zéloZzného prava nie je viazany na okamih jeho zapisu v katastri nehnutefnosti.
V zmysle pozn. pod &iarou €.17 (kde je odkaz na § 34 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z.) sa zapisuje
zdznamom.

44. Pozornosti odvolacieho sudu neusli zmeny v § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. tykajuce sa zapisu
zdkonného zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ma v3ak za to, Ze uvedené zmeny nemali vplyv
na zavery o deklaratérnej povahe zapisu zakonného zaloZzného prava.

45.V zmysle § 15 ods. 1 poslednej vety zak. &. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2007 vznik a
zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti).

46. Zakonom &. 268/2007 Z.z. doSlo s ucinnost'ou od 1.7.2007 k doplneniu § 15 ods. 1 poslednej vety
zak. €.182/1993 Z.z. tak, Ze ,Vznik a zanik zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; navrh na zapis podava predseda
alebo spravca.“ Z dévodovej spravy vyplyva, Ze navrhnuté znenie (iba) upravuje kto podava navrh na
vklad zélozného prava do katastra nehnutelnosti.

47. Zakonom &. 70/2010 Z.z. doslo s u€innostou od 1.4.2010 k odstraneniu predchadzajuceho doplnenia
tak, Ze § 15 ods. 1 poslednej vety znela: “Vznik a zanik zaloZzného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti“. Dévodova sprava uvadza, Ze na zaklade tohto ustanovenia, spravy katastra budu mat’
povinnost’ znova ex offo zapisovat zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov v dome a
neponechavat zapis zalozného prava na osobitné rozhodnutie vlastnikov. Zakonné zalozné pravo vznika
zo zakona ku kazdému bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Tato zmenu si vyvolala aplikaéna prax a je to spravodlivejSie voc&i vdetkym spoluvlastnikom.

48. Zakonom €. 63/2019 Z.z. doSlo s uginnostou od 1.4.2019 opat k zmene znenia poslednej vety § 15
ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. tak, Ze ,Existencia zaloZzného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti
a nemozno ho vymazat poCas existencie predmetu zalozného prava.“ V dévodovej sprave sa uvadza,
Ze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
existuje zo zakona ku kazdému bytu a nebytovému priestoru v dome. Vznik zaloZzného prava zo zakona
v prisluSnom katastri nehnutelnosti je len deklaraciou tejto skuto€nosti. Ustanovuje sa zakaz vymazu
zalozného prava, ktoré existuje podla zakona o vlastnictve bytov z katastra nehnutelnosti.

49. Z uvedeného je zrejmé, Ze v obdobi ked kataster nehnutelnosti zapisoval (a v su€asnosti zapisuje)
zakonné zalozné pravo prospech spologenstva vlastnikov, resp. v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ex offo a aj v obdobi ked' sa zapisovalo na navrh, vzdy sa jednalo o zapis, ktory
mal deklaratérny charakter a zalozné pravo vzniklo zo zakona.

50. S poukazom na tu skutonost, Ze zapis zakonného zaloZzného prava vzniknutého na zaklade § 15
ZoVB ma len deklaratérny charakter a nie je podmienkou vzniku tohto prava (na rozdiel od zmluvného
zalozného prava), sa odvolaci sud (v zhode so zalobcom) domnieva, Ze registracia zaloZzného prava
v katastri nehnutelnosti je relevantna len pre pripad konkurencie zmluvnych zaloznych prav, avsak pri



konkurencii zakonného zalozného prava, ktoré vzniklo vzmysle § 15 ZoVB, s inym zmluvnym zéloZnym
pravom, je relevantnym kritériom €as vzniku zéakonného zalozného prava (a nie jeho registracia).

51. Odvolaci sud na rozdiel od Zzalobcu ma za to, Ze za moment vzniku zakonného zaloZzného prava
podla § 15 ZoVB je potrebné povazovat prvé nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu (pri¢om pri dalSich
prevodoch vlastnictva bytu nedochadza k jeho zéniku a vzniku nového zéloZzného prava).

52. V zmysle v3eobecnej Upravy zalozného prava obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku v ust. §
151a a nasledujucich je zalozné pravo vecnym pravom, ktoré sluzi na zabezpeenie a nasledné
uspokojenie pohfadavky zaloZzného veritela prostrednictvom vykonu zalozného prava. Toto zalozné
pravo ma vecnopravnu povahu, teda zatazuje zaloh v prospech zabezpeteného zavazku a preto aj
v pripade, ak pocas existencie zaloZného prava dochadza k zmenam vlastnika zalohu nema to vplyv
na existenciu zaloZného prava, teda nedochadza k zaniku zalozného prava v désledku zmeny povinne;j
osoby.

53. Pri prevode alebo prechode zalohu pbsobi zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o
zriadeni zalozného prava neuréuje, Zze zaloZzca moze zéloh alebo Cast zalohu previest bez zataZenia
zaloznym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. (§ 151h ods. 1 OZ)

54. Vo v8eobecnosti teda plati, Zze so zalohom mozno nakladat' (resp. zaloh prechadza na pravnych
nastupcov), pricom ak prechadza alebo sa prevadza zaloh zatazeny zaloZznym pravom, tak zalozné
pravo pbsobi aj voci nadobudatelovi zalohu. To znamend, Ze nadobudatel nadobudne zéaloh aj nadale;j
zatazeny zaloZznym pravom. Nadobudatel zalohu v suvislosti s nadobudnutim zalohu (prevodom ¢i
prechodom) vstupuje do prav pévodného zaloZzcu a ma vsetky prava a povinnosti, ktoré zakon alebo
zmluva o zriadeni zaloZzného prava zakotvuju.

55. Tato vSeobecna zasada, podla ktorej je zaloh aj po prechode a prevode zatazeny zaloZnym
pravom, mdze byt v niektorych pripadoch prelomena (napr. dojednanim v zmluve), aviak muselo by
to vyplynut zo zékona, t.j. v danom pripade zo zak. €. 182/1993 Z.z. Uvedeny zakon Ziadnu takuto
upravu neobsahuje, preto je nevyhnutné pri posudzovani désledkov prevodu vlastnickeho prava k bytu,
70 v8eobecnej zasady.

56. Vzhladom na uvedené a s poukazom na vecnopravnu povahu zalozného prava odvolaci sud ma
za to, Zze po tom, ako zakonné zalozné pravo vznikne pri prvom nadobudnuti nehnutelnosti (bytu) do
vlastnictva, uz nedochadza pri dalSich prevodoch vlastnictva bytu k zaniku zakonného zalozného prava
a vzniku nového zakonné zaloZzného prava. Zakonné zalozné pravo vlastnikov bytov v zmysle ust. § 15
ZoVB je teda viazané na nehnutefnost, vznika zo zédkona suc¢asne s prvym nadobudnutim vlastnictva
bytu a prechadza na pravnych nastupcov v plnom rozsahu.

57. S poukazom na vySSie uvedené Uvahy nebolo mozné akceptovat tvrdenie odvolatela o zaniku
zalozného prava zapisaného pod €. V 1448/04-1836/2004 splnenim zabezpelovanej pohladavky, a to
bez ohfadu na pravdepodobnost vydania potvrdenia spravcu bytového domu o tom, Ze prevodca
nema Ziadne nedoplatky. Odvolaci sud tu opakovane poukazuje na svoje uvahy, v zmysle ktorych
zakonné zalozné pravo, ktoré vznikne pri prvom nadobudnuti vlastnictva bytu trva po¢as celého trvania
a existencie zalohu (t.j. bytu) a nedochadza k jeho zaniku (nielen pri prevode vlastnictva bytu), ale ani pri
pripadnom zaniku (splneni) jednotlivych v priebehu jeho trvania vzniknutych konkrétnych pohladavok.
Zalozné pravo existuje pocas celej existencie predmetu zakonného zalozného prava.

58. Vo vS8eobecnosti zaloZnym pravom mozno zabezpe(it pefiaznu pohladavku, ako aj nepefaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava ur€itelna, a to aj
pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. (§ 151c¢ ods.
1,202)

59. ZoVB neobsahuje Ziadnu Specialnu Upravu oproti vysSie uvedenej vSeobecnej zasade, naopak
je zrejmé, Zze zakonné zalozné pravo v zmysle uvedeného zakona vznika prave na zabezpedenie
pohladavok, ktoré vzniknu v buddcnosti.



60. Vychadzajuc z uvahy, Ze Obciansky zakonnik nevylu€uje mozZnost zabezpedit aj pohfadavku, ktora
vznikne v buduicnosti, odvolaci sud teda ma za to, ze zakonné zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
tak existujucich, ako aj buducich pohladavok. Osobitnd zakonna uprava zakonného zélozného prava
a ani vS8eobecna uprava obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku nepodmiefiuje vznik zalozného prava
preukdzanim existencie pohladavky ako predpokladu zapisu zdkonného zalozného prava do katastra
nehnutelnosti.

61. Vzhladom na akcesoritu zaloZzného prava vo vztahu k hlavnému zavazku odvolaci sud je toho
nazoru, Ze podstatnym je, €i v ase vykonu zalozného prava existovala realne splatna pohladavka
v prospech ostatnych vlastnikov bytov. Ak ano, vlastnici bytov maju postavenie prednostnych zaloZznych
veritelov (za splnenia podmienky, Ze k prvému nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu doslo skor ako
bolo v katastri nehnutelnosti zapisané zmluvné zalozné pravo).

62. Nie je relevantné (zakon nevyZaduje) pre posudenie poradia zaloZnych prav (pri konkurencii
zdkonného zalozného prava a zmluvného zalozného prava, aby pohladavka ostatnych vlastnikov
bytov existovala pred zapisom zalozného prava zmluvného zalozného veritela. Rozhodujicim je iba
to, &i v Case realizacie zaloZzného prava existuje voci dlznikovi realne splatna pohfadavka v prospech
ostatnych vlastnikov bytov, teda na aktivaciu zdkonného zalozného prava (ktorého vznik nie je
podmieneny existenciou pohladavky) je nevyhnutna existencia splatnej pohfadavky.

63. Sud prvej instancie s poukazom na uvedené vecne spravne Zalobu zamietol, kedZe vytazok z drazby
nehnutelnosti, na ktoru sa vztahovalo zakonné zaloZzné pravo Zalovaného v zmysle ust. § 15 zak. &.
182/1993 Z.z., bol vyplateny v prospech Zalovaného, ako prednostného zalozného veritelfa (vo vySke
14.166,04 €) a z ostatku bola uhradena odmena draZobnika spolu s €astou nakladov na vykonanie
drazby (vo vyske 12.833,96 €). Zalobcovi, ktorého odvolaci sud nepovaZuje za zalozného veritela
v poradeni na uspokojovanie skorSieho, ako bolo poradie Zalovaného (veritela, ktory vykonaval drazbu),
nevzniklo pravo byt uspokojeny z vytaZzku drazby v zmysle § 151ma ods. 8 OZ. V konani nebolo
preukazané, Ze by mu vznikla Skoda v dosledku poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného (v
pric¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovanym) a nemohlo na strane Zzalovaného déjst
k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu.

64. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho a trov dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ust. § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

66. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania, vznikol uspeSnému zalovanému, preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. O vySke trov rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

67. Zalobca bol v dovolacom konani plne Uspe$ny, preto mu vznikol narok na nahradu trov dovolacieho
konania voc&i Zalovanému. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Krajsky sud v Kosiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



