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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obZalovaného P. M., pre precin podpory
a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods. 1 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. juna 2014, prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 25.02.2014 sp.zn. 3T/5/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. M.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 25.02.2014 sp.zn. 3T/5/2013 bol obZalovany P.
M. uznany za vinného z pre€inu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych prav
a slobéd podla § 422 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.03.2012 v €ase od 13:00 h do 15:00 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v
reStauracii Pilsner Restaurant na Namesti SNP &. 20 v Banskej Bystrici a pritomnosti viac ako troch
0s0b personalu a zédkaznikov opakovane v nemeckom jazyku hovoril hesla: “seig heil“, &im takto verejne
prejavil sympatie k skupine alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
smeruju k potla¢aniu zakladnych prav a slobdd.

Za to mu bol uloZeny podla § 422 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. pefiazny trest vo vyske 200,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, obZalovanému bol uloZeny nahradny trest odiatia slobody v trvani
jedného mesiaca.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany, a to
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim
prvostupriového sudu sa nestotoZriuje, nakolko sa on Ziadneho trestného &inu, ktory mu kladla obzaloba
za vinu, nedopustil. Podla jeho nazoru sa skutoCnosti potrebné pre naplnenie skutkovej podstaty
predmetného trestného €inu, na ktoré poukazal v zruSujucom uzneseni odvolaci sud na hlavhom
pojednavani konanom dna 25.02.2014 nepreukdzali, a to najma s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti
konania, kedze svedok U. opatovne uvadzal, ze sa s odstupom €asu na priebeh skutku nepamata.
Vyslovil nazor, ze z dévodu, Zze od &asu, kedy sa skutok mal stat, uplynula relativne kratka doba a
svedok je mlady €lovek, u ktorého sa neda predpokladat, Ze by si pri takom ¢asovom odstupe na
osobu, ktora sa mala dopustit’ hailovania, nepamaétal, a preto sa javi vypoved tohto svedka ako znaéne
neddveryhodna. Svedok U. totiz nevedel na hlavhom pojednavani bezpochyby oznacit obzalovaného,
Ze sa skutku dopustil. Okrem toho uvedeny svedok na hlavnom pojednavani dia 25.02.2014 uviedol, Ze
obzalovaného pozna len z hlavného pojednavania. Vypoved tohto svedka povaZuje za neddveryhodnu,
a to s ohladom aj na jeho vypovede zo dfia 18.04.2013 alebo dha 25.02.2014, pretoze v tychto
vypovediach uviedol, Ze na osobu, ktord sa mala dopustit hailovania, sa nepaméata, hoci ju mal sam aj



v ramci rekognicie stotoznit. Pokial by aj bolo mozné k svedeckej vypovedi tohto svedka prihliadat na
jeho tvrdenia v pripravnom konani, ide o tvrdenie jedného svedka oproti tvrdeniam svedkov W. K., V.
V., D. X., ako aj k popretiu viny zo strany obZalovaného P. M. a teda tuto dékaznu situaciu nemozno
vyhodnotit v neprospech obZalovaného.

Okrem toho nebolo preukazané, Ze ak by aj uvedené hesla zazneli, tieto smerovali k prejaveniu
sympatii k skupine alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou tazkej ujmy smerujucu
k potlaCaniu zakladnych prav a slobéd oséb.

Pokial ide o skutkovu stranku predmetnej veci, poukazal predovSetkym na skutoénost, Ze trestny proces
v Slovenskej republike ovlada tzv. zasada kontradiktornosti, priom sucastou tejto zasady je zasada
ustnosti. Poukazujuc na vysSie uvedené zasady je potrebné konStatovat, Ze v priebehu hlavného
pojednavania nebol vykonany jediny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze obZalovany sa dopustil konania,
resp. trestného &inu, z ktorého je obZalovany. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozpory vo vypovedi
svedka U. v tom smere, ked na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevie, kde sa nachadzal v &ase, kedy
malo ddjst k heslam ,,seig heil“, avSak ich zretelne poc&ul, a preto z tejto vypovedi nevyplyva, Ze by vébec
hailovanie videl a teda by mal vediet, kto konkrétne sa takéhoto konania dopustil.

Z vypovede svedka L. X. tiez vyplyva, Zze v Case, kedy mali udajne zazniet slova ,,seig heil*, sa
nachadzal na mieste z personalu len on, priom pripustil, Ze svedok U. U. mohol uvedené hesla
pocut. Tiez poukazal na vypoved svedkyni W. K., ktora nepocula Ziadne hailovanie, hoci v predmetnom
reStauraCnom zariadeni pracovala ako servirka. Vyslovil nazor, Ze vypovede svedkov P. X., X. M., L. F.
a P. P. nemaju Ziadnu vypovednu resp. dokaznu hodnotu vo vztahu k priebehu ako sa skutok stal.

Zaverom dodal, Ze k odstraneniu pochybnosti a rozporov vo vypovediach jednotlivych svedkov neprislo
a s prihliadnutim na zasadu ,,in dubio pro reo® nemozno vyhodnotit dékaznu situaciu v jeho neprospech.
Okrem toho nie su naplnené ani znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 422 ods. 1 Tr. zak. v
tom zmysle, Ze trestny €in bol spachany verejne, lebo z priebehu dokazovania nie je zrejmé, ¢i v Case,
ked sa skutok mal stat, sa skutone na mieste nachadzalo viac 0os6b ako dve.

Kedze nebolo preukazané, kolko ludi sa v tomto ¢ase nachadzalo v uvedenom priestore, spachanie
uvedeného trestného Cinu je pochybné. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok o vine a s nim suvisiace vyroky zrusil.

Na verejnom zasadnuti zopakoval obzalovany tie isté skutonosti, ktoré su uvedené aj v pisomnom
vyhotoveni odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnend, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla,
urobila to v lehote ustanovenej v zakone, pric¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupria pri vykonani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podla tretej Casti tretej
hlavy Trestného poriadku ako aj dalSich jeho ustanoveni, upravujicich spésob vykonavania dékazov v
trestnom konani, priCom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti sved€iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré



svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria na zaklade uplného a zakonne vykonaného
dokazovania po zhodnoteni dokazov v sulade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k
spravnym skutkovym zaverom, pri€om zo suhrnu priamych a nepriamych ddkazov, ako aj listinnych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v tzv. skutkovej vete vyroku
o vine napadnutého rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria podrobne a presved&ivym spésobom poukéazal
na obsah vykonanych dékazov. V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol svoje pravne Uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a podrobne sa tiez zaoberal hodnotenim obhajoby
obZalovaného, vypovedami svedkov a aj listinnymi dokazmi.

Dékazy nasledne aj spravne vyhodnotil v sulade s citovanymi zdkonnymi kritériami a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, a to, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze obZzalovany verejnym
pouzivanim hesiel prejavil sympatie k skupine alebo hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k potlacaniu zakladnych prav a slobdd, &im spachal precin podpory a
propagacie skupin smerujucich k potlacaniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze Zalovany skutok je bez vSetkych pochybnosti preukdzany
jednak vypovedou svedka U. U. z pripravného konania, ktort svedok na hlavnom pojednavani potvrdil a
v ktorej uviedol, Ze uvedeného konania sa dopustil obZalovany P. M., ale tiez aj vypovedou svedka L. X.,
ktory tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal v tom slova zmysle, Zze pocul,
Ze zo skupinky, ktora sa nachadzala v reStauraénom zariadeni zaregistroval hailovanie, ktoré mu bolo
neprijemné, pricom ked doslo k hailovaniu, mohlo byt v uvedenej skupinke okolo desat fudi. Predmetné
hailovanie videl periférne v Case, ked stal za barom vo vzdialenosti asi dvoch metrov.

Je sice pravdou, Ze dalSi svedkovia, ktori boli vypocuti na hlavhom pojednavani, a to €i uz svedkyfa
W. K., V. V. a D. X. nepotvrdili skuto€nost, Ze by nejaké hailovanie v kritickom Case boli aj poculi,
avSak sud prvého stupfia spravne poukazal na tu skuto€nost, Ze vypovede svedkov V. V. a D. X. v
tomto smere nemozno povazovat za vierohodné, nakolko tito svedkovia su v kamaratskom vztahu s
obzalovanym, a preto nemozno vylucit, Ze mali snahu obZalovanému svojimi vypovedami poméct, a
tak spochybnit tvrdenia svedkov U. U. a L. X.. Vypoved svedkyne W. K. tak ako sud prvostupriovy, aj
odvolaci sud povazoval za pravdivu, aviak predmetna svedkyna sa nenachadzal sustavne v priestoroch,
kde malo déjst’ k uvedenym prejavom, a preto nemusela zaregistrovat' protipravne konanie zo strany
obzalovaného.

V prvom rade je treba poukazat na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 27.11.2013
sp.zn. 3To/119/2013 na zaklade odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dha 17.05.2013 sp.zn. 3T/5/2013 vo vztahu k
obzalovanému P. M. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud okrem iného
nariadil sudu prvostupriovému, aby opatovne vypocul svedka U. U., a to vzhfadom k tomu, Ze jeho
vypoved z pripravného konania nekoreSpondovala s vypovedou z hlavného pojednavania a aby odstranil
rozpory, ktoré sa v tejto jeho vypovedi z hlavného pojednavania vyskytli.

Sud prvostupriovy reSpektujuc ust. § 327 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani opatovne vypocul
jednak svedka U. U., dalej vypoCul svedka C.. U. E., svedka L. X.. Podla § 264 Tr. por. vypocul svedka U.
U. k rozdielnym skuto€nostiam, ktoré uviedol na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani. Uvedeny
svedok potvrdil tie skutoénosti, ktoré uviedol v pripravnom konani a dodal, Ze k ur€itym rozdielnostiam
mohlo ddjst’ aj vzhladom k ¢asovému odstupu, ktory vznikol od spachania zalovaného skutku. Zotrval
jednak na tom tvrdeni, Ze osoby, ktoré identifikoval v ramci rekognicie sa spravali neprispésobivo,



pouzivali gesta, ktoré mozno kvalifikovat ako hailovanie, pri€om ruku mali hore a aj to, Ze skupina ludi
pozostdvala zo siedmich az dvanastich osdb. Skutoénost, Ze v skupinke odzneli hesla “seig heil“ a doslo
aj k hailovaniu potvrdil aj svedok L. X., ktory aj ked’ nevedel konkretizovat’ osoby, ktoré sa takto spravali,
potvrdil v podstate tvrdenie svedka U. a dodal, Ze v Ease, ked doslo k uvedenému hailovaniu, mohlo byt
pritomnych v miestnosti okolo desat fudi.

Trestného &inu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaéeniu zakladnych prav a slobdd podla
§ 422 ods. 1 Tr. por. sa dopusti pachatefl, ktory verejne, najma pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat
alebo hesiel, prejavuje sympatie k skupine, alebo k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nésilia, alebo
hrozbou inej tazkej ujmy smeruju k potlaceniu zakladnych prav a slobéd oséb.

Objektivna stranka uvedeného trestného €inu zahftia konanie spocivajuce v prejavovani sympatii, najma
pouZzivani zastav, odznakov, rovnoSiat a hesiel. Ide len o demonstrativny vypocet konani. Prejavovanie
sympatii znamena uvedenymi konaniami alebo inym spdsobom verejne vyjadrovat nazor, ktorym v8ak
nechce pdsobit na daldie osoby, s ciefom ziskat ich pre svoje ndzory. Subjektivha stranka zahffia
zavinenie vo forme umyslu.

Prejav sympatie v zmysle tohto ustanovenia znamena vyjadrit bud’ vyslovne alebo konkludentne svoj
pozitivny nazor a vztah fasizmu alebo inému podobnému hnutiu bez priameho umyslu ovplyvnit' iné
osoby. Ide o umyselny trestny €in, pachatel musi vediet, Ze svojim konanim prejavuje sympatie k
faSizmu, resp. hnutiu, ktoré preukazatelne smeruje k potlaeniu prav a slobéd ob&anov alebo hlasa
narodnostnu, rasovd, triednu alebo naboZensku nenavist. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
obZalovany konanim prejavil sympatie k hnutiu, ktoré preukazatefne smeruje k potlaeniu prav a slobdd
ob&anov. Okrem toho nebola spochybnena ani skuto€nost, Ze obZalovany trestny &in spachal verejne
v zmysle ust. § 122 ods. 2 Tr. por., teda pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami, nakolko
tak z vypovede svedka U. U. ako aj vypovede svedka L. X. vyplyvalo, Ze v momente, ked doSlo k
protipravnemu konaniu zo strany obzalovaného, sa v miestnosti nachadzalo minimalne sedem ludi.

K namietkam obhajoby, tykajucej sa priebehu rekognicie odvolaci sud poznamendva, Zze v zmysle § 126
ods. 2 Tr. por. rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pri€om rekognicia je takej povahy, ktoru
mozno charakterizovat ako neopakovatelnym procesnym ukonom, a preto priebeh rekognicie sa moze
uskutoénit' aj pred vznesenim obvinenia konkrétnej osoby. Takyto postup nie je v rozpore s jednotlivymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

V suhrne mozno uzavriet, Ze v konani predchadzajucom napadnutého rozsudku nedoSlo k poruseniu
prav, ktoré obZalovany uviedol v odévodneni odvolania, &i uz vo vztahu k Trestnému poriadku, popripade
Ustave SR alebo Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Prvostupfiovy sud sa v
odbvodneni rozhodnutia logickym spésobom vysporiadal s obranou obZalovaného. KedZe zdévodnenie
v tomto smere je presvedcivé, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na tvrdenie prvostupriového
sudu. Je nutné zddraznit, Ze v trestnom konani, ktoré vo veci prebehlo, bolo zabezpecenych dostatok
dokazov, nevyhnutnych na rozhodnutie o podanej obZalobe a na preverenie obhajoby obZalovaného.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud tiez konstatuje, Ze sud prvého stupria nepochybil pri ukladani
trestu obzalovanému, ked v sulade s ust. § 34 Tr. zak. a nasl. prihliadol na spésob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti a zhodnotil aj osobu
obzalovaného. Okrem toho zohladnil aj individualnu ako aj generalnu prevenciu, preto pefazny trest
vo vymere 200,- Eur povazuje odvolaci sud v danom pripade za spravny a zakonny. V tomto smere
spravne vyznieva aj uloZenie nahradného trestu odfatia slobody v trvani jeden mesiac.

KedZe odvolanie obZalovaného dévodné nebolo, krajsky sud ho v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



