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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dra 18. 06. 2014 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marie Sulikovej a Kamily Krajcikovej v trestnej veci proti obzalovanému A. U.

rozhodol:

Obzalovany A. U., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale
bytom A., G. XX/XX

uznany vinnym

rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T/14/2012 zo diia 12. 12. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren¢in €. 23T0/42/2013 zo dha 12. 11. 2013

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v spojeni
s § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 2 rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. 2T/14/2012 zo dia 12. 12. 2012

sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 51 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 30 (tridsat) mesiacov s probaénym dohladom vykon ktorého sa mu podla § 51 ods. 2 Tr. zakona
podmienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanému Richardovi U. povinnost v skisobnej dobe
zaplatit zameskané vyzivné 4 692,11,-€.

naproti tomu

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sa obzalovany Richard U. oslobodzuje spod obzaloby pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28. 04. 2008 v Prievidzi vylakal od B.. C. L., na zaklade zmluvy o p&zi¢ke sumu 900.000,- Sk s tym,
Ze ju vrati do 19. 05. 2008, hoci vedel, Zze peniaze v urCenej lehote poSkodenému nevrati, pretoze bol
nezamestnany a mal aj dalSiu nesplatenu po6zi¢ku, peniaze poskodenému Ing. C. L. nevratil, &im mu
sposobil Skodu 29. 874,53,- eur ( 900.000,- Sk).

odovodnenie:



Uznesenim Krajského sudu Trencin €islo 23To/42/2013 zo dia 12. 11. 2013 bol podfa § 321 ods. 1 pism.
b/, ¢/, ods. 3 Trestného poriadku zruSeny vyrok o vine v bode 1 rozsudku Okresného sudu Prievidza
Cislo 2T/14/2012 zo diia 12. 12. 2012, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, ako aj cely vyrok o treste. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec bola vratena sudu
1. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud v suvislosti so zlo€¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, na
rozdiel od skutku pod bodom 2 napadnutého rozsudku, kde bol obZalovany uznany vinny z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
b/ Trestného zakona, sa nestotoznil so zavermi sudu 1. stupfia. Uviedol, Ze v dbkaznej situacii su
také rozpory, ktoré vyvolavaju odévodnenu pochybnost, €i k predmetnej péZiCke zo strany poskodeného
B.. L. obzalovanému skuto&ne doslo realnym odovzdanim pefiazi. Obzalovany priznal iba p6zi¢ku 130
000 slovenskych korun, na strane druhej, poskodeny nevedel presne ustalit kde k odovzdaniu penazi
doSlo, na hlavhom pojednavani nevedel ustalit, ¢i peniaze boli vyplatené u neho vo firme alebo u
notarky. Notarska zapisnica, tak ako to namietala obhajoba, deklaruje iba existenciu samotnej zmluvy o
pbzicke, avSak nevyplyva z nej vébec, Ci k realnemu odovzdaniu pefiazi aj doslo. V tomto smere existuje
dbévodna pochybnost, & predmetna zmluva o péziCke, pripadne samotna pézicka nie je iba fiktivha s
cielom "oSetrit’ si" pomerne vysoké uroky z predchadzajucej p6zicky 130 000 slovenskych korun, ktora
obzalovany nesplatil a o ktorej pochybnosti nie su. NeStandartné je odovzdanie penazi, pri takej p6zicke
nie prevodom na Ucet, ale priamo do ruk. Odvolaci sud musel prisvedcit odvolaniu obZalovaného aj v tom
smere, Ze z hladiska subjektivnej stranky poSkodeného su pochybnosti o jeho uvedeni do omylu v takom
zmysle, aby mohlo byt konanie obZalovaného riesené prostrednictvom trestného prava. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze v novom konani bude potrebné opatovne vypodut poskodeného, aby uviedol odkial mal
k dispozicii sumu 900 000 slovenskych korun, €iju vybral z 4&tu, €o sa da preverit, v akych bankovkach,
¢i tato transakciu vydokladoval v ramci svojho podnikania a ak tak neurobil, aby vysvetlil pre€o a pre€o
doSlo k odovzdaniu pefiazi priamo do ruk obzalovaného. Bude potrebné vypocut notarku JUDr. H.,
¢i mala vedomost’ 0 odovzdani sumy obzalovanému poskodenym v jej kancelarii, i vObec videla
predmetnd sumu pefazi v rukach obzalovaného, pripadne poskodeného a v akych bankovkach bola
predmetna suma. Ak uvedené pochybnosti nebudu jednoznaéne odstranené, respektive hodnoverne
preukdzané bude potrebné obZalovaného spod obzZaloby ohladne predmetného skutku podfa § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodit. Podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné prisveddCit ani
zaveru, Ze by mal byt poSkodeny zo strany obZalovaného pri poskytovani predmetnej p6zi¢ky uvedeny
do omylu vylakanim penazi, aby konanie obZalovaného podliehalo trestnopravnemu postihu podla § 221
Trestného zékona. Okolnosti pripadu spocivajuce v tom, Ze obzalovany Ziadnu pbzi¢ku poSkodenému
zo dna 22. 02. 2008, ktoru mal splatit 19. 03. 2008 nesplatil, Ze poskodeny vedel o dalSej péziCke
obZalovaného, ktoru sa zaviazal splatit Ing. L. na zaklade zmluvy o péZicke zo dria 28. 04. 2008 vo vyske
400 000 slovenskych korun, Ze poSkodeny vedel o prijme obZalovaného 25 000 za 30 000 slovenskych
koran mesacne, ktora vylu€ovala splatenie pdzicky 900 000 slovenskych korun v priebehu troch tyzdriov,
sam nevedel presne Specifikovat, na aky ucel vlastne tieto peniaze obZalovany ma pouzit, jednoznaéne
nasvedcuje tomu, Ze zo strany obZalovaného nemohlo ist o vylakane pdzi¢ky a uvedenie poSkodeného
do omylu. Ziadny podnikatel by za takychto okolnosti obzalovanému pézi¢ku neposkytol bez rizika
spocCivajuceho prinajmensom uzrozumeni, Ze uvedena suma mu nemusi byt vratena v dohodnutom
termine, pripadne vébec. Tu pripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym c€inom. Takto v8ak bude
musiet’ sud 1. stupfia postupovat az potom, ked na zaklade zisteného skutkové stavu nebude prichadzat
prednostne do Uvahy oslobodenie obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného zakona. Nasledne bude
sud 1. stupfia musiet rozhodnut’ o uloZeni trestu obZalovanému za skutok pod bodom 2 napadnutého
rozsudku, ktory zostal pravoplatny.

Prvostupriovy sud podla § 327 ods. 1 Tresthom poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vykonal ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Vypocul svedka B.. L., svedkyriu C..
H., podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil uznesenie na Cisle listu 223 - 226, register trestov Cislo
listu 255.

Svedok B.. L. okrem iného uviedol, Ze suma 900 000 slovenskych korun bola vyplatena v hotovosti,
suma je zavedena v ucétovnictve firmy. Finanéné zdroje mal k dispozicii z podnikania, z uspor, 3 roky bol
v Spojenych Statoch kde si zarobil. To, Ze odovzdal finan¢né prostriedky obZalovanému v hotovosti bolo
na Ziadost obzalovaného. V pripade, Ze boli odovzdavané finan&né prostriedky v hotovosti odovzdavali
sa u nich vo firme, v pripade, Ze sa vyberali z u¢tov bolo to pred notarom. V tomto konkrétnom pripade

sa peniaze z uctu nevyberali, predpoklada, Ze peniaze boli vyplatené u nich vo firme, v Eurocentre.



Na otazku prokuratorky uviedol, Ze sa nevie bliZzSie vyjadrit kde boli peniaze odovzdané, plati to, ¢o
uz povedal predtym. Peniaze boli vyberané z pokladne firmy, pravdepodobne teda boli odovzdané u
nich vo firme. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze v suvislosti s poZi¢anim finanénej hotovosti bol dohodnuty
s obzalovanym urok. Tento bol uvedeny v zmluve o vyplateni pred podpisom zmluvy. Sumu v tomto
konkrétnom pripade si nepamata. Nevie sa vyjadrit pre€o v zmluve je uvedena suma 10 800 slovenskych
korin a v notarskej zapisnici 3 600 slovenskych korun. Spomina si, Ze pred pozi¢anim 900 000
slovenskych kordn mal obZalovany u neho este dalSiu pohladavku v sume 130 000 slovenskych korun.
V Case podpisu zmluvy o pbézicke 900 000 slovenskych korun eSte pohladavka 130 000 slovenskych
korun nebola uhradena. Na otazku pre¢o obe uvedené zmluvy v podstate, az na sumy su totozné,
uviedol, Ze sa robili na notadrskom drade JUDr. H.. Takuto formulaciu pouZival syn notarky JUDr. H..
Na otézku obhaijcu, €i v €ase, ked podpisoval zmluvu s obZalovanym na 900 000 slovenskych korun
vedel o pohladavke obZalovaného vo i B.. L. uviedol, Ze ano, podrobnosti, napriklad, Ze obZalovany je
v omeskani s platenim pohladavky, nevedel. Bol kamarat s B.. L.. Je pravda, Ze inicioval v suvislosti s
neplatenim p6zi¢ky obZalovanym exeku&né konanie, ma to na starosti exekuény urad pani T.. Na otazku
Svedkyfia C.. H. okrem iného uviedla, Ze si vbbec nepamata, ¢i predmetna suma bola pred fiou
vyplatena, strany si zvykli vzdy potvrdzovat prijmovy a vydavkovy doklad. Na otazku predsedu senatu,
Ze v pripade, ak predlozi k nahliadnutiu notarsku zapisnicu, &i to svedkyni pomdze spomenut’ si na vec,
uviedla Ze nie, absolutne si na vec nepamata. Na otazku, €i si zvykli klienti pred fiou vyplacat finanéné
prostriedky uviedla, Ze nie, bola to ich zaleZitost. Na otazku predseda senatu, &i tuto konkrétnu notarsku
zapisnicu pripravovala ona alebo jej syn, uviedla, Ze si nevie spomenut. Notarske zapisnice zvykol
pripravovat syn, skontrolovala, odsuhlasila a podpisala to ona. Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze v
pripade B.. L., aj v pripade inych zmlav, nezvykli byt vyplacané finanéné prostriedky pred fiou. Finan¢éné
prostriedky po podpise zmluvy vyplacali mimo fu, v jej nepritomnosti a na upresnenie uvadza, Ze
finan&né prostriedky boli vyplacané v jej kancelarii. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze to bolo vyplacané
v inej Casti jej kancelarie. Nebolo to pred fiou, aby bola svedkom vyplacania penazi. Na otdzku obhajcu
uviedla, Ze B.. L. nepozna, nevie o tom, Ze by poskytovala p6Zicku.

Po vyhodnoteni dbkazov, ktoré v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na doplnenie
dokazovania vykonat' odvolaci sud, ktorého pravnym nazorom je viazany prvostupriovy sud, dospel sud
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a preto podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku bol obZalovany oslobodeny spod
obzaloby pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z..
Prvostupriovy sud je toho nazoru, Ze aj po doplneni dokazovania vysluchom svedkov Ing. L., C.. H. neboli
jednoznalne odstranené rozpory, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. Existuju dévodné
pochybnosti, €i k predmetnej péZiCke zo strany poskodeného Ing. L. v prospech obzalovaného skuto¢ne
doslo realnym odovzdanim penazi, kedZe obzalovany priznava iba p6zi¢ku 130 000 slovenskych korun
a na strane druhej poskodeny nevedel presne ustélit kde k odovzdaniu penazi doslo. Aj pri vysluchu
dna 5. 2. 2014 uviedol, Ze " predpokladd ", Ze peniaze boli vyplatené u nich vo firme, isty si vSak
nebol. Aj nadalej podla nazoru sudu, v kontexte s pravnym nazorom odvolacieho sudu, existuje dévodna
pochybnost, ¢i predmetna zmluva o péZicke nie je iba fiktivna s ciefom " oSetrit' si " pomerne vysoké uroky
z predchadzajucej p6zicky 130 000 slovenskych korun, ktord obZalovany nesplatil a o ktorej pochybnosti
nie su. Taktiez je neStandardné, Ze k odovzdaniu takej vysokej sumy penazi malo déjst’ nie prevodom
na ucet, ale fyzickym odovzdanim. Prvostupfiovy sud poukazuje tieZz na tu skuto€nost, Ze zo strany
obzalovaného nemohlo ist o vylakanie p6zi¢ky a uvedenie poSkodeného ku do omylu, pretoze takato
pbdzitka odporuje logike a pravidlam pozi€iavania pehazi, Ziadny podnikatel by za takychto okolnosti,
vedomy si toho, Ze mu predtym té ista osoba, obzalovany, nevratil predtym poZi€ané peniaze; peniaze
nepozic€al, pripadne si nebol vedomy rizika vratenia pefazi. VSetky horeuvedenej skutoénosti viedli sud
k tomu, Ze oslobodil obZalovaného spod obzaloby pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona Cislo 300 /2005 Z. z.

Vzhfadom na skutognost, Ze uznesenim Krajského sudu Trenéin €islo 23 To/42/2013 zo diha 12. 11. 2013
bol zruSeny cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza &islo 2T/14/2012 zo dfia 12. 12. 2012
a tiez vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu v suvislosti s preinom zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno b/ Trestného zakona,
ktory zostal pravoplatny vo vyroku o vine, sud uloZil obZalovanému za tento trestny €in za pouzitia
ustanovenia § 51 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 30
mesiacov s probacnym dohladom, pri¢om vykon trestu mu podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 3
roky. Po¢as skuSobnej doby sa obZalovany nesmie dopustit Umyselnej trestnej innosti, lebo v opaénom
pripade by mohlo byt rozhodnuté, Ze podmienene odloZeny trest v trvani 30 mesiacov vykona. Takto



uloZeny trest vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol doteraz 3 krat sudne trestany a vzhfadom na
charakter trestnej €innosti povazuje sud za primerany a potrebny na ochranu spolo€nosti pred pachanim
a pachatefmi obdobnej trestnej €innosti. Sud zarover podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona uloZil
obligatérne obZalovanému povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné 4 692, 11 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



