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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanej U. R., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 17. juna 2014, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/56/2013 zo dfia 24. februara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovana U. R. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodena spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, &. 1Pv 1042/2011 zo dna 20. marca 2013, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom ¢ase v obdobi
od 23. oktébra 2009 do 27. januara 2010 v Prievidzi na N. B. L. islo XX/X vzala z bytu, v ktorom predtym
byval poSkodeny Y. Y., po€as jeho nepritomnosti finanénu hotovost minimalne 1.700 €, ktora bola mimo
iné najdena pri prehladavani bytu a patrila poSkodenému a ktoru si nasledne svojvolne ponechala, ¢im
spbsobila poskodenému Y. Y. 8kodu minimalne vo vySke 1.700 €.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud poSkodeného Y. Y. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury do zapisnice o hlavhom
pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, o do vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze okresny sud nedbvodne obZzalovanu spod obZaloby oslobodil, nakofko v danom pripade
suhlas poskodeného v zmysle § 211 a nasl. Tr.por. dal opatrovnik poSkodeného pan F.. Je pravdou,
Ze uvedeny suhlas udelil az po vzneseni obvinenia, av3ak tuto absenciu suhlasu nekonstatoval ani
okresny sud, ktory po podani obzaloby vec nevratil prokuratorovi do pripravného konania. Oslobodenie
obzalovanej v zmysle § 285 pism. a/ Tr.por. nepovaZuje za spravne a zakonné. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om odvolaci sud zistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Tren€in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora sa
plne stotoznila s pisomne podanym odvolanim podriadeného prokuratora a navrhla zru$it napadnuty



rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obZzalovanej JUDr. Karol Meciar navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Tr.por. odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine vykonal vSetky dostupné a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. Okresny sud vo veci konal dalej po tom, €o
jeho predchadzajuci rozsudok krajsky sud v odvolacom konani uznesenim zo dna 03.12.2013, sp.zn.
2To0/112/2013 zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol, nakolko zistil, Ze
poskodeny nedal pisomny suhlas ani tstny do zapisnice organom €innym v trestnom konani na trestné
stihanie obZalovanej, ktora je jeho sestrou (§ 211 ods. 1 Tr.por.).

Okresny sud, redpektujuc zistené skutkové zavery krajského sudu, spravne dospel k zaveru, Ze
poskodeny Y. Y. suhlas na trestné stihanie sestry - obZalovanej U. R. v sulade s ustanovenim § 211 ods.
1 Tr.por. a § 212 ods. 1 Tr.por. nedal.

Ani dodatoény suhlas po vzneseni obvinenia, ktory mal dat opatrovnik posSkodeného, nemdze
konvalidovat protipravny stav, ako ho ma na mysli ustanovenie § 211 ods. 1 Tr.por., podfa ktorého trestné
stihanie pre trestny &in kradeze podla § 212 Tr.zak. mozno zacat’ a uz v zaatom trestnom stihani
pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

KedZe nebol dany suhlas na trestné stihanie poSkodenym v €ase vznesenia obvinenia, toto rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia nemb&ze byt zakonné, a teda vSetky dalSie Ukony vo veci vykonané su v rozpore
s Trestnym poriadkom, a teda nezakonné. Nie je mozné konvalidovat nezakonné vznesenie obvinenia
dodato&nym suhlasom poSkodeného (teda ani opatrovnika). Za tohto stavu spravne okresny sud dospel
k zaveru, Ze obzalovanu je potrebné spod obZaloby podlfa § 285 psim. a/ Tr.por. oslobodit, nakofko
nebolo zdkonnym spdsobom obZalovanej vznesené obvinenie, a teda nemohlo byt dokazang, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovana stihana, nakolko ani stihanie zakonné nebolo.

Krajsky sud z uvedenych dévodov posudil odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné a toto podla
§ 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



