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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci navrhovatelky H. B., K.. F,,
nar.X.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, H., pravne zastdpenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o. so sidlom v
Martine, E. B. Lukaca 2 proti odporcovi G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, H., v su€asnosti
pravne zastupenému Mgr. Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2, za u€asti
maloletych deti G. B., nar.XX.X.XXXX a C. H. B., nar.XX.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin v konani o navrhu o rozvod manzelstva a o Gpravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky H. B., K.. F., nar.X.X.XXXX a odporcu H.. G. B., nar.XX.X.XXXX, posledne
spolo¢ne trvale bytom R. XXXX/XX, H. uzavreté dna X.X.XXXX v rimsko-katolickom kostole vo Y. a
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Y. Okresného uradu Martin vo zvazku X, ro¢nik XXXX,
strana XX, poradové Cislo X sa rozvadza.

Malolety G. B., nar XX.X.XXXX a malolety C. H. B., narXXXXXXXsa zveruju do osobnej
starostlivosti navrhovatelke, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého G. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 550,- Eur mesacéne
a na maloletého C. H. B., nar XX.X.XXXX vo vyske 350,- Eur mesacne po¢nuc driom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.

Styk odporcu s maloletym G. B. a s maloletym C. H.B.sid neupravuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo
vy8ke 66,- Eur, slovom SestdesiatSest Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 14.9.2012 Ziadala manzelstvo s
odporcom G. B. rozviest, mal. G.G. a mal. C. zverit do jej osobnej starostlivosti ako matky, ktora bude



opravnena spravovat ich majetok, otcovi uloZit povinnost prispievat na vyzivu mal. G. 600,- Eur a
mal. C. 400,- Eur mesane po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov vzdy do 20-
teho dfa v mesiaci k jej rukam a nahradit jej trovy konania a zaplatit’ ich na ucet pravnej zastupkyne
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze manzelstvo uzavrela pred cirkevnym aradom vo
Y., u oboch ide o prvé manzelstvo a uzavreli ho po kratkej znamosti. Byvali v samostatnej bytovej
jednotke v rodinnom dome jej rodi¢ov v D.. Manzelstvo bolo usporiadané az do doby, kedy odporca sa
stal obchodnym zastupcom firmy Sari$, ¢asto chodil na sluZzobné cesty, ktoré trvali aj cez celé vikendy.
Po vzajomnej dohode poziadal o rozviazanie pracovného pomeru. Pokial byvali v dome, pozZivanie
alkoholu kontroloval, neskér sa mu to menej darilo. Ked' uz pracoval vo firme Shell, zobral ju na akciu pre
zamestnancov, kde po konzumacii va¢sieho mnozstva alkoholu, napriek tomu, Ze bola tehotna, ju fyzicky
napadol. Po tejto udalosti sa ¢astejSie domov vracal v podnapitom stave, dochadzalo ku konfliktom, aj s
jej rodiémi, hadky sa odohravali aj pred detmi. U&elovo ich vyvolaval pred detmi, oso&oval ju, hrubo jej
nadaval a presvied€al deti, Ze maju zla matku. V opitom stave nekontroluje svoje konanie, rozprava svoje
sexualne zazitky, nikto ho nevie zastavit. Takéto spravanie malo aj negativny vplyv na deti, s mlad$im
synom musela navstevovat’ psychologicku poradfiu. Odporca nutil aj ju, aby navstivila psycholdga.
Tvrdil, Ze je neschopna ako manzelka a nemdzem vychovavat deti, Ze ju pripravi o deti. PretoZe chcela,
aby sa usporiadali vztahy v rodine, podrobila sa psychologickému vySetreniu a po troch navstevach
ju ubezpedili, Ze nepotrebuje Ziadne sedenia, ani lieCenie, Ze je normalne milujuca matka, ktora sa
snazi o harmonicky rodinny Zivot. Psycholég dal odporcovi navrh, aby on zacal navstevovat nielen
protialkoholické lieCenie, ale ja psychologické. On o sebe tvrdi, Ze je v poriadku a odmieta akékolvek
lieCenie. V rodine odporcu pretrvavala zataz problémov s alkoholom, jeho matka mu tiez doporucila,
aby sa porobil protialkoholickému lie€eniu. Tvrdil, Ze potom €o sa prestahuju do samostatného bytu,
sa ich vztahy upravia. Opak bola pravda. Viackrat musela s detmi utekat' z bytu, boli robit poriadok aj
policajti, po opakovanych fyzickych utokoch bola aj oSetrena lekarom. Po¢as poslednych Styroch rokoch
sa sprava odporca nezodpovedne, neviazane, navstevuje rézne no¢né podniky, nadvazuje znamosti
s inymi Zenami, dokonca v noci prichadza domov a privadza si Zensku navstevu, sama ho pristihla v
chulostivej situacii a nasla v byte cudzie Zenské pradlo. Zistila, Ze za jednu noc minul v erotickom saléne
1.200,- Eur. Zvyhodfiuje mladSieho syna, dava mu financie v neprimeranej vyske jeho veku, kupuje mu
veci, dovoli mu, aby sa zdrziaval v neskorych vedernych hodinach mimo domu, kde

vyhladava rézne partie. Starsi syn sa od 3. triedy zavodne venuje hokeju a v su€asnej dobe je extra ligovy
hra¢ dorastu, vSetky naklady hradil jej otec az do doby, kedy mu odporca zakazal mieSat sa do vychovy
jeho syna. Ked mal poziadavky na zakupenie vystroje, povedal mu, ze si ma najprv zarobit a potom kupit..
Podozrieva ju, Ze je vypocitava a majetnicka. Opak je pravdou. Spolo¢ne si poCas trvania manzelstva
postupne zakupili tri byty v H., na kazdy potrebovali p6zi¢ku, ona je spoludizni¢ka. Odporcovi sa podarilo
v katastri zapisat ich vylu¢ne na neho a ju z bytu vyhana, Ze je byt len jeho. Pred detmi tvrdi, Ze ju
vydrziava, Ze vyziera chladnicku, nepoklada ju za rovnhocennu partnerku. Doteraz nemala vlastny prijem,
lebo jej branil v tom, aby sa zamestnala. Nebol spokojny, ked si nasla pracu, tvrdil, Ze bude osoznejsia
doma. Stav neusporiadaného spoluzitia ma negativne nasledky najma na deti. Niekolkokrat jej starSi
syn naznacil, aby problém definitivne vyrieSila. Stratila voCi odporcovi vzhfadom na jeho spravanie
citovu naklonnost a rozhodla sa to rieSit rozvodom, aby pre deti vytvorila primerané pokojné vychovné
prostredie. Ma vytvorené vSetky podmienky preto, aby sa aj nadalej starala o obe deti. Odporca jej
vyzivné na deti nedava, nedava jej ziadne finan¢né prostriedky a od 10.9.2012 si otvorila Zivnost a bude
pracovat vo svojej profesii dizajnér interiérov a exteriérov. Manzelstvo neplni zakonom uréeny ucel,
spolo¢ne nevedia vytvorit pre deti optimalne vychovné podmienky, pritomnost otca v domacnosti ma
negativny vplyv na deti. Napriek jej snazeniu v spravani odporcu nedoslo k podstatnej zmene a nie su
predpoklady pre ich usporiadané spoluzitie.

Odporca v pisomnom vyjadreni osobne podanom dra 4.2.2013 suhlasil s rozvodom manzelstva, navrhol
maloleté deti na obdobie po rozvode zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok, styk s detmi neupravit a zaviazat ho prispievat na vyzivu mal. G.
230,- Eur a mal. C. 170,- Eur mesacne s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
a ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (€l. 42-44). Nesuhlasil s dévodmi pre
rozvod - nadmerné poZivanie alkoholickych napojov, urazky, vulgarizmy, neucta a podobne. M& za
to, ze medzi nimi su dlhotrvajuce zasadné rozpory ohladne fungovania rodiny, domacnosti, vychovy
deti, pricom vztahy medzi manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené, nie je mozné olakavat
obnovenie spoluZitia, pricom sa k 1.11.2012 odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka ma



rovnaku mieru zavinenia na rozpade manzelstva - neoddvodnené Ziarlivostné scény, neustala kontrola
osobnych veci, branenie jeho rodiCom v styku s detmi, sebectvo, intriganstvo, neskoré prichody veler
domov a podobne. Navrhovanu vysku vyZivného nie je schopny mesacne platit, v zamestnani zarobi
cca 1.750,- Eur mesacne, pricom ma este prijem z podnikatelskej Einnosti cca 50,- Eur mesacne a prijmy
za prenajom dvoch bytov spolu 560,- Eur mesaéne. Jeho mesa&né vydavky su splatka troch hypoték a
spotrebného uveru spolu 1.143,- Eur mesacne, platby za tri byty spolu 639,- Eur. Pri mesacnej platbe
vyzivného 1.000,- Eur by mu uz nezostali Ziadne pefiazné prostriedky na Zivobytie.

Navrhovatelka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu, neziadala upravit styk otca s detmi a na
pojednavani dfa 12.2.2014 zmenila povodny navrh ohladne vyzivného na 1.000,- Eur na G. a 500,- Eur
na C. z dévodu, ze G. dostal ponuku hrat za hokejovu klub v Trnave za juniorov a zvySia sa vydavky na
cestovné, ubytovanie, stravu, €lenské by malo byt 50,- Eur. Manzel platil vydavky bytu na R., deti vozil
rano do Skoly, cez vikendy sa nestretavali. Kvdli tréningom vozi syna G. do Skoly aj zo Skoly teraz ona,
tiez chodi niekedy autobusom, zac¢al chodit na Gymnazium do R., otec mu kupil v 2. ro€niku pracovné
zoSity. Ma problémovu plet, pouziva Specialnu kozmetiku Bioderma a pravidelne chodi ku koznej
lekarke. Potrebuje teplu veceru, vela zje, aj dve

vecere. Stale sa venuje hokeju, je slovenskym reprezentantom, plati mu maséra, resp. fyzioterapeuta,
chodia do wellnes vo Y., kupuje mu oblecenie, obuv, ro€ne vynaloZi cca 3.000,- Eur az 3.500,- Eur, ma
svojho agenta, ktorého plati jej otec. C. vo volnom Case rad kresli, chodia v zime snowbordovat do Y.,
kde sa aj kupaju, chcel chodit na tenis, venuje sa skakaciemu bicyklovaniu, prihlasil sa na tanec do
Deepu. Je vegetarian a musi mat vyvazenu stravu. Otec im plati len mobily, dava si to do Uctovnictva na
firmu Sardex. Prestal od novembra 2013 platit’ Gver na byt, v ktorom byvaju, robi to umyselne, chce ich
vy$tvat z bytu, banka pripravuje drazbu bytu, ona zaplatila jednu splatku. Pred Stedrym dfiom im odpojili
elektrinu, lebo odporca volal, Ze v byte nikto nebyva, teraz plati vSetky vydavky bytu ona, smeti v roku
2013 zaplatil odporca. Prestal platit' Uvery na vSetky byty, pridli jej upomienky zo sporitelne, ale pobera
najom z bytov. Uzavrela ona najomnud zmluvu na byt na ul. G.. H. s panom R. a teraz plati jej najom.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v zavere¢nej re€i poukazala na to, Ze otec ucelovo robil ukony, aby
sudu deklaroval, Ze nema prijmy, av8ak je preukazané, Ze jeho Zivotna urover je omnoho vy3s8ia ako
pobera prijmy z podpory v nezamestnanosti. U&elovo previedol obchodny podiel spolognosti Sardex
a navrhovatelka podala Zalobu o neplatnost prevodu. Odporca ma vplyv v spolocnosti, lebo ako
zamestnanec - dohodar by nemohol ovplyvnit spolo€ni¢ku, aby platila telefén vratane pausalu syna G.,
jednoznacne spolocnost ovlada. Vyplacali sa provizie za predaj oleja, preto ma na to, aby platil ngjom
domu v L., & naslednej jeho kupe. Dom je luxusne zariadeny. Poberatelia davky v nezamestnanosti
nechodievaju po saunach a relaxaénych zariadeniach ako je zvykom u odporcu a je to zrejmé z vypisov
z uctov. Neuvedomuje si zodpovednost vo vztahu k detom, Ze jednou z povinnosti je zabezpe it strechu
nad hlavou, kde ich ohrozuje tym, Ze neplati Uvery, hoci pobera najomné. Navrhy zo strany otca neboli
korektné. Ak su problémy, nevidi dévod, pre€o by sa nemohli predat dva byty, ktoré su predmetom najmu
a z vytazku by bol zaplateny uver, ktory je tarchou na byte, kde maju deti zabezpecené byvanie. Je
zrejmé, Ze pokial nebude rozhodnutie Statu ako vykonatelné, otec dobrovolne nie je ochotny zabezpe it
Ziadne zakonné potreby svojich deti. Je vysmechom, ked otec pri svojej Zivotnej Urovni, ponuka matke pri
takych nakladoch na deti vyZivné 200,- Eur, hoci deti sa maju podielat’ na Zivotnej urovni oboch rodicov.

Odporca sa pridrzal pisomného vyjadrenia a je ochotny platit vyzivné 150,- Eur na C. a 250,- Eur na G.,
navrh manzelky je absolutne uleteny a scestny. Ziadal urgit percentuéine rozdelenie vydavkov 50% ku
50% a nie 70% a 30% ako rozhodla JUDr. JamriSkova. VSetko pre deti do novembra 2012, kedy odiSiel
z domacnosti, platil on, okrem urcitych vydavkov na hokej G.. Platil do novembra 2013 vyzivné 750,-
Eur podla uz neplatného rozhodnutia sidu. Postupne ako sa zhorSovala jeho finan¢na situacia, prestal
platit, od januara 2014 platil vyzivné 50,- Eur, potom to doplatil na sumu 200,- Eur spolu, platil im obedy
v 8kole, teraz im plati mobily, do marca 2013 financoval hokej G., posiela mu na ucet 50,- Eur a dava
peniaze na autobus 20,- Eur. Byval v prenajatom byte, kde ho cez vikendy navstevovala priatelka, ale sa
od marca 2014 prestahovali do rodinného domu v L., ktori si prenajali za 500,- Eur. V juni sa im narodila
dcéra X.. Spolo€nost Sardex sa zaoberala nakupom a predajom motorovych olejov pre spolo€nost
Benlux, predal ju v novembri 2013 za 5.000,- Eur, zrusil zivnost a ma len podporu v nezamestnanosti.



Od aprila na dohodu robi v Sardexe administrativno-obchodné prace za odmenu 150,- Eur mesacne.
V Automaxe ho poziadali o skonenie pracovného pomeru dohodou a suhlasil, spolo¢nost radikalne
obmedzovala stavy zamestnancov pre zIU situaciu na trhu prace. Z kazdého bytu ma zisk z prenajmu
po 180,- Eur. Navrhol manzelke predat vSetky tri byty,

z nich vyplatit Gvery a dlhy cca 100.000,- Eur a zvySok ostane jej, on by nechcel ani euro, ale sa mu
vysmiala.

Pravny zastupca odporcu v zaverecnej reci uviedol, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom doslo k suladu
v tom smere, Ze chcu svoj manzelsky vztah ukonéit, ani jeden neZiada sudom upravu styku, o je
pre buducnost’ velmi dblezité. Podla navrhu pravnej zastupkyne sedi tu multimilionar, ktory nevie ¢o
s peniazmi, len nechce prispiet na vyzivu svojich deti. Umyselne nekonétatovala, Ze dom neuziva a
neprenajal si sdm otec deti, Ze spolu s nim tam Zije jeho su€asna priatelka a matka jeho dietata. Nie
je predmetom skimania aké su jej majetkové pomery, kto byt zariadoval a kto financuje Standard, v
ktorom momentalne odporca Zije. Navrhovana vyska vyzivného je absolutne neprimerana, nedévodna
a umyselne nadhodnotend z dévodov ironizovat’ odporcu. Tvrdenia tykajuce sa majetkovych vztahov a
majetku, ktory tvori masu BSM, nie je predmetom konania. Vzhladom na suc¢asnu situaciu a moznosti
otca, navrhol vyZivné 120,- Eur mesacne na starSieho syna a 80,- Eur mesacne na mladSieho syna.

Kolizny opatrovnik navrhol manzelstvo rozviest, lebo rodi€ia uz neziju v spolo¢nej domacnosti skoro dva
roky. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu ostat’ dalej s matkou a preto ich navrhol zverit do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat' prispievanim na vyzivu s prihliadnutim na ich potreby, styk otca s detmi
neupravovat, deti sa budu s otcom stretavat vzdy po vzajomnej dohode.

Maloleté deti uviedli, ze su v kontakte s otcom, ale mu nevolaju, lebo nema na nich ¢as, niekedy sa
neozve aj tyzden. V L. boli raz, v dome sa zdrzali asi 15 minut, vyzera novo zariadeny, Gtulny, dokazali
by si predstavit tam zit. S otcom boli na obede. Mama im nebrani, aby chodili za otcom. Otec G. ni¢
neprispieva, vSetko na hokej financuje dedko F., aj ho vozi, kde potrebuje. Prispel mu teraz otec na
narodeniny na vodi¢ak 150,- Eur, na proteiny 50,- Eur, na hokejku 100,- Eur alebo 125,- Eur, na Vianoce
boli spolu kupovat obleCenie za asi 150,- Eur. C. na narodeniny dostal hokejku, na Vianoce supravu
Adidas a zimnu ¢iapku. Na Skolu im tento Skolsky rok nedal ni¢, vlani G. 150,- Eur Skolné. C. za¢al hravat
hokej a bavi ho to, trénuju u dedka, kde maju podmienky. Pomahaju im stari rodicia, financuju hokej a
Sporty, babka ma zahradu, dava im veci, kipi potraviny, chodia k nim kazdy vikend. Otec mal problémy
s alkoholom, pre mamu je lepSie, Ze sa rozvadzaju. Dedo im nahradza otca, su radi, ze ho maju. Otec
im povie, ze niekde pdjdu, potom sa to nezrealizuje, boli raz vo Y. v saune. Predtym €asto chodili do
aguaparku v Tepliciach, na pobyty do Tatier na vikend. Kupil si novy iphone za 500,- Eur alebo 600,-
Eur, byty €o si prenajimal, boli luxusné. Nevie &i si dom, ktory ma tri izby, nekupil. Ked bol otec opity,
vykrikoval mame a im, Ze p6jdu s holou ritou. Nema problém kupit si topanky za 120,- Eur. Aké firmy
ma, nik nevie, su napisané aj na cudzich.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, ich pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika a maloletych deti (Cl. 94-97, 401-404, 458-461, 517-522, 613-617, 696-697, 700-705),
oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu k navrhu, s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu,
doloZenymi ucastnikmi v priebehu konania a vyZiadanymi sudom, s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi uc¢astnikov a so spismi tunajsieho sudu sp.zn. 22P/69/2013, sp.zn. 10C/174/2012,
sp.zn. 22P/130/2012 a sp.zn. 17Cb/41/2014.

Po vykonanom dokazovani mal preukazané a zistené, ze UCastnici konania uzavreli manzelstvo
diia X.X.XXXX v rimsko-katolickom kostole vo Y., obaja su slovenskej narodnosti, Statny prislusnici
Slovenskej republiky, u oboch ide o prvé manzelstvo, z manzelstva sa narodili dve deti, dfia
XXX XXXX syn G. a diia XX.X.XXXX syn C. H., poslednym spolo¢nym bydliskom bol H., R. XXXX/XX.



Navrhovatelka je zivnostni¢ka s predmetom podnikania zariadovanie interiérov a exteriérov nabytkom
a doplnkami od 10.9.2012 a od 1.10.2012 maloobchod, velkoobchod a sluZby suvisiace s poc&itaovym
spracovanim udajov. Za rok 2012 mala prijmy 4.387,73 Eur, vydavky 4.318,24 Eur, zaplatila si zdravotné
poistenie 142,74 Eur, zaklad dane 69,49 Eur, za rok 2013 mala prijmy 4.503,26 Eur, vydavky 3.984,73
Eur, zaplatené poistné 570,96 Eur, zdklad dane 518,53 Eur (¢l. 233-245, 488-489, 542-550, 554-559).
0Od 1.12.2011 do 9.9.2012 bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace a od 1.1.2012 do
10.9.2012 bola zamestnana v Eurolife, s.r.o., Martin na dohodu o pracovnej ¢innosti ako pracovni¢ka na
zariadovanie interiérov a exteriérov, mala Cisty prijem 120,- Eur a 36,- Eur za &ast’ septembra, pracovny
pomer bol dojednany na dobu urc¢ita (¢l. 10, 60, 561-563). Z uradu prace pobera pridavky na dve deti
po 23,52 Eur od 1.1.2014, dovtedy 23,10 Eur, resp. 22,54 Eur.

Byva s maloletymi synmi v 4-izbovom byte v spoloénom vlastnictve rodi¢ov od novembra 2012, dovtedy
tam byval aj odporca, ktory platil vSetky vydavky bytu. Teraz ich plati sama mesa¢ne SVB 263,80
Eur, elektrina 58,- Eur, plyn 4,- Eur, kablova televizia 33,54 Eur, internet 16,- Eur, roéne poplatok za
komunalny odpad 25,- Eur na osobu a dan z nehnutelnosti 30,22 Eur (¢l. 150-163). Splaca bezucelovu
flexipdzicku Y. L., C..R.. mesacne 29,74 Eur, ktoru si zobrala vo vyske 2.000,- Eur vo februari 2013 a
uver P. M. R,, C..R.. mesacne 46,44 Eur, ktory si zobrala vo vySke 1.800,- Eur v novembri 2013, obidva
na financovanie beznych potrieb jej a deti (¢l. 209-216, 551-552).

Odporca je od 1.1.2014 v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace, pobera zo socialnej
poistovne davku v nezamestnanosti po dobu Siestich mesiacov vo vyske 50% denného vymeriavacieho
z&kladu 52,9316 Eur, €o je 793,97 Eur za 30 dni (&l. 510-513). Predtym bol od 16.8.2011 jediny
spoloénik a konatel Sardex, s.r.o., Martin, podiel previedol na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu zo diha 20.11.2013 nadobudatelke A.. E. F. za cenu 5.000,- Eur. Su¢asne tam pracoval na dohodu
od 12.9.2011 do 31.12.2012 ako obchodny referent s priemernou €istou mesacnou mzdou 40,50 Eur v
roku 2012. Spolo€nost’ za rok 2012 mala zaklad dane 250,32 Eur, su€et prevadzkovych, finanénych a
mimoriadnych vynosov 32.124,02 Eur a nakladov 31.873,57 Eur, na zaklade zmluvy o sprostredkovani
s Benlux SK, s.r.o., Martin sprostredkovala objednavky s tretimi osobami na dodavku nahradnych dielov,
olejov a maziv (¢l. 40-41, 64-77, 199-200, 229-232, 495-497, 514-515, 531, 565). Tiez mal od 1.11.2007
do 6.8.2013 Zivnost' s predmetmi podnikania sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutefnosti,
maloobchod, velkoobchod a sprostredkovanie obchodu a sluzieb, ktori mal pozastavenu od 18.8.2011
do 17.8.2013, zarok 2011 mal thrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov 34.905,29 Eur, Uhrn povinného
poistného 3.895,49 Eur, zaklad dane 31.009,80 Eur, zo zivnosti prijmy 14.849,- Eur, vydavky 7.443,81
Eur a z prenajmu nehnutefnosti prijmy 5.932,- Eur a vydavky 6.327.92 Eur, zaplatené socialne poistenie
970,28 Eur a zdravotné 533,93 Eur, zaklad dane 38.019,07 Eur, uplatnil si nezdanitelnu ¢ast’ na seba
38.414,99 Eur a danovy bonus 486,36 Eur. Za rok 2012 mal uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov
35.995,08 Eur, uhrn prijmov plynucich na zaklade dohéd 600,- Eur, dhrn povinného poistného 4.028,55
Eur, zaklad dane 31.966,53 Eur a z prenajmu nehnutelnosti prijmy 6.130,- Eur a vydavky 6.512,70 Eur,
zaklad dane 31.567,67 Eur (¢l. 78-91, 168-182). Predtym pracoval v Shell Slovakia,

s.r.o., Bratislava na pozicii obchodny zastupca pre SR - sektor Automotive od 13.7.2000 do 31.1.2013, v
roku 2012 mal priemernu Cistd mesaénu mzdu 1.702,57 Eur a 1.788,17 Eur v januari 2013. Od 1.2.2013
v ramci prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov bol prevedeny do AutoMax Slovakia,
s.r.o., Bratislava, odstupné mu pri tejto prilezitosti vyplatené nebolo, za februar 2013 az december 2013
mal priemernu &istd mzdu 1.705,65 Eur, pracovny pomer skoncil k 31.12.2013 na zaklade vzajomne;j
dohody podfa § 60 Zakonnika prace na zaklade ziadosti odporcu bez uvedenia dévodov (Cl. 58-59,
103-109, 425-426, 498-501, 568). Na zdklade zmluvy o tichom spoloCenstve z maja 2012 je tichym
spolo¢nikom s vkladom 10.000,- Eur v Lubex, s.r.o., Kalinov, Krasno nad Kysucou a na zaklade zmluvy
o prevode obchodného podielu vlastni obchodny podie | v pomere 1/6-ina za cenu 1.000,- Eur (¢l.
218-222).

Byva v spoloénej domacnosti so svojou druzkou Y. Z. v obci L. v 3-izbovom byte v rodinnom dome, kazdy
plati najom 250,- Eur. Predtym byval v prenajatych 2-izbovych bytoch, preukazal ul. H.Z. s n&jmom 500,-
Eur, na ul. S. (&l. 111-116). Druzka je slobodn4, je na rodiovskej dovolenke so spoloénou dcérou X.
B., nar. XX.X.XXXX, iné deti nema.



Mal. G. je Ziakom 2. ro¢nika L.Z. D. Y. R., kde je 8kolné 150,- Eur ro€ne, v 1. ro¢niku ho zaplatil otec,
podobne aj ostatné vydavky, v 2. ro&niku Skolné hradila matka, pomdcky a pracovné zoSity stary otec. Na
stuzkovu sa zatial neskladaju, chodia na exkurzie a vylety, napr. Oravsky hrad 15,- Eur, mizeum, r6zne
projekty so zvySenymi vydavkami na papier a farbu do tlaciarne. Do Skoly aj zo Skoly chodi autobusom,
vydavok je 10,- Eur az 15,- Eur, tieZ ho vozi matka, stary otec, predtym aj otec, vydavky su na benzin
podla moznosti matky, niekedy menej cca 35,- Eur, niekedy aj 86,- Eur. V Skole sa stravuje s platbou od
20,- Eur do 30,- Eur mesacne, na desiatu mava aj 6 rozkov, ovocie, doboSku. Aktivne sa venuje hokeju
za MHC Martin, kde je hra¢om dorastu, teraz dostal ponuku do Trnavy. Mesacény ¢lensky prispevok je
45 - Eur od juna 2013, dovtedy 40,- Eur, od aprila 2013 ho plati matka. Dal$ie vydavky su napriklad na
kor&ule 600,- Eur az 700,- Eur, za sezdnu potrebuje dvoje, na hokejku 170,- Eur az 250,- Eur, za sezénu
potrebuje viac, aj osem, na termo oblecenie 616,67 Eur, na pasku na hokejku 102,50 Eur, na chranice
na lakte, ramena, holene 256,67 Eur, iné potreby 483,34 Eur, masaze, hodina stoji 15,- Eur, chodi 2
alebo 3 hodiny za mesiac, celkom vydavky za sezénu na vystroj su aj 2.000,- Eur. Dalej na turnaje a
zapasy mimo Martina, na cestovné, na stravu, na pripoistenie batoziny, lie€ebnych nakladov v pripade
urazu (€l. 206, 313-321, 428). Je v starostlivosti koZnej lekarky pre problémy s pletou, na kontroly chodi
kazdy mesiac, pouziva kozmetiku Bioderma a Specialne robeny olejcek s doplatkom 2,- Eur. Matka mu
plati Zivotné a Urazové poistenie v N. J., C..R.. mesacne 20,- Eur (prilohova obalka).

Mal. C. H. je ziakom 7. triedy Zakladnej Skoly na ul. E. v Martine, kde sa v Skolskej jedalni nestravuje,
je vegetarian, nosi si desiaty vratane €aju. Na zaciatku Skolského roka su vydavky na zakladné Skolské
potreby a pomécky, ktoré platil otec, aj matka, ktora zakupila novy ruksak, oble€enie na telesnu vychovu,
uCebnicu angli¢tiny, ktoru stratil, na potraviny, lebo sa ucia varit a rézne zruénosti v ramci pracovného
vyuc€ovania. V Skole chodi na volejbal, kde nie je ziadny poplatok, len na kupu haloviek cca 40,- Eur
a oblec€enia cca 20,- Eur. Chodi na dou€ovanie matematiky s platbou 25,- Eur na mesiac. Nebol na
lyziarskom vycviku, lebo matka nemala 80,- Eur. V zime snowborduje, tuto zimu boli 2 krat vo Y., kupila
mu nové topanky v novembri cez bazar za 80,- Eur, tiez sa venuje bicyklovaniu, skakaci bicykel mu
kupil stary otec za 600,- Eur, pocitacu a hram. Odmali¢ka

ma atopicky ekzém s vydavkom na Specialne masti 10,- Eur az 12,- Eur na 3 mesiace. ZvySené vydavky
su na obleCenie, lebo ho vela znici pri bicyklovani.

Ugastnici za trvania manzelstva nadobudli celkom tri byty, na R. 15, kde v suéasnosti byva matka s
maloletymi detmi, splatkovy uver R. R. je 417,55 Eur mesaéne a dva 1-izbové Bauringy na D. XX,
ktoré prenajimaju s najmom 160,- Eur, platbami na zalohy za sluZzby spojené s uzivanim spolu 130,-
Eur a splatkou Gveru 282,58 Eur a na G.. H. XX s najmom 110,- Eur, platbami za sluzby 160,- Eur a
splatkou uveru 259,72 Eur. TiezZ je tu eSte jeden aver z juna 2012 mesacne 185,38 Eur, Uvery nie su
teraz pravidelne splacané (¢l. 117-129, 132-147, 184-197, prilohova obalka). Navrhovatelka je drzitelka
osobného motorového vozidla Renault Megane, rok vyroby 2006, zdkonné poistenie plati 58,50 Eur.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti



k maloletému dietatu na €as p rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho nude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, zisteného a
preukazaného skutkového stavu sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, manzelstvo
ucastnikov rozviedol, na €as po rozvode zveril maloleté deti narodené v manzelstve, XX-ro¢ného G. a
XX-ro¢ného C. H. do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok,
otcovi bola ulozena povinnost' platit vyzivné na mal. G. 550,- Eur a namal. C. H. 350,- Eur

mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vo zvySku navrh matky zamietol,
styk otca s maloletymi neupravil vzhladom na to, Ze sa vedia dohodnut’ a stretavanie staZzuju hokejové
tréningy a zapasy. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim na vypovede vSetkych u€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi
sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.

Rovnako ako u€astnici aj sud dospel k presved€eniu, Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvale
rozvratené, neplni svoju spolo€ensku funkciu, ani v buducnosti plnit nebude, absentuje u nich véla
obnovit manzelské spoluZitie, v stave v akom sa nachadza, nie je na ich prospech, ale ani na prospech
ich maloletych deti a prave v ich zaujme je, aby bolo ukon&ené rozvodom, aby neboli dalej vystavované
stresu z neistoty. Naviac otec ma novy partnersky vztah a maloleté dieta narodené z tohto vztahu,
viac ako rok a pol uz u€astnici neziju v spolo€nej domacnosti. Pri€iny rozpadu manzelstva je, podla
nazoru sudu, nutné hladat v tom, Ze sa poznali len kratku dobu a uzavreli manzelstvo, tiez v pozivani
alkoholu odporcom, z toho vyplyvajucich hadok, utokov, osoCovania, nadvadzovania znamosti s inymi
Zenami. Mozno suhlasit' s nazorom odporcu, Ze na rozpade ma ur€itu mieru zavinenia aj navrhovatelka.
Problémy sa im nepodarilo zvladnut, zasadné rozpory ohladne domacnosti a vychovy deti pretrvavaju
dih&iu dobu, navrhovatel odmietol podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu, hoci mu to navrhovala aj jeho
matka a aj starSi zo synov vidi rozvod ako najlepSie rieSenie.

Pri rozhodovani ohfadne osobnej starostlivosti a vychovy sud vychadzal zo zhodného stanoviska
oboch rodi€ov a maloletych deti, ku ktorému dospeli v priebehu konania. Prostredie v byte, v ktorom
maloleté deti s matkou ziju, je pre vychovu a zabezpecenie zdravého vyvoja priaznivé a vhodné, kolizny
opatrovnik v starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky, su na prostredie zvyknuté.

Pri rozhodovani o vyske vyzivného na mal. G. a na mal. C. H. sud vychadzal zo vSeobecne uznavaného
hladiska, Ze vyZzivnym ma byt dietatu zabezpeclena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu
postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi¢ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti a ma plnit
nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy dusevny a fyzicky vyvoj dietata.
Dalej z aktualnych odévodnenych potrieb deti, ktoré st dané ich vekom, uspokojovanim v prvom rade
zakladnych hmotnych potrieb ako je strava, oS8atenie, obutie, hygiena a kozmetika, ale aj z vydavkov
spojenych s pripravou na budice povolanie Stidiom na strednej Skole u G. a plnenim povinnej Skolskej
dochadzky na druhom stupni zakladnej Skoly u C. H.. Tiez so Sportovymi aktivitami, ktorym sa aktivne
venuju, najma starsi G. hokeju. Je vSeobecne znama skutocnost, ze ide o finanéne velmi narocny
Sport. G. v nom dosahuje velmi dobré vysledky a preto je dévodné, aby sa otec zvySenou mierou



na nich podielal, su ur€ite suastou vyzivného. Pri vSetkych vydavkoch prihliadol na su¢asne pomery
v spolo¢nosti, vyvoj cien, inflacie a Zivotnych nékladov, ktory sa nevyhnutne prejavuje zvySovanim
finan¢énych prostriedkov potrebnych na ich financovanie tak u maloletych deti, ako aj u rodicov.

Suc€asne vychadzal z prijmovych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca, ktory ma davku v
nezamestnanosti a prijem z dohody za pracu v Sarexe. Do konca roka 2013 pracoval v riadnom
pracovnom pomere, vlastnil obchodnu spolo¢nost Sarex, mal prijmy z prenajmu bytov, spolu cca 2.065,-
Eur. V priebehu konania, ako na to poukazala pravna zastupkyna

navrhovatelky, otec ucelovo robil ukony, aby deklaroval, ze nema prijmy. Sam bez vazneho dévodu
skondéil pracovny pomer v spoloénosti, v ktorej pracoval dlhSiu dobu. Takto sice konat mohol, ale
musel si byt vedomy néasledkov svojho konania a svojej rodi€ovskej zodpovednosti, v rdmci ktorej
je vyZivovacia povinnost k dietatu povinnostou prednostnou, preto sud jeho konanie vyhodnotil ako
subjektivne zavinené. Potom vychadzal z prijmu, ktory dosahoval u tohto zamestnavatela cca 1.705,-
Eur. Tiez bez vadZzneho dbévodu previedol obchodny podiel svojej spoloénosti za neprimeranu cenu
majitelke velkej spolo¢nosti, ktord mu zabezpec€ovala uétovnictvo, ale nadalej v spolo€nosti pracuje a
zabezpecluje administrativno-obchodnu €innost. Prenajal si ¢ast’ rodinného domu spoloéne s druzkou
za 500,- Eur mesacne a aj z tohto je zrejmé, ze ma dostatok finanénych prostriedkov, tento ma luxusne
zariadeny, skonstatovali to maloleté deti. Preto otcom navrhovana suma vyZivného spolu 200,- Eur na
obidve deti je neprimerana a nezodpovedajuca jeho moznostiam, rovnako ako poZzadovana matkou a
preto sud za optimalne povazoval vyzivné 550,- Eur u mal. G. a 350,- Eur u mal. C. H., i napriek tomu,
Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manZzelstva.
Sud v8ak mdze priznat nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov. Navrhovatelka si uplatnila zaplatenie sidneho poplatku a sud odporcu zaviazal jeho
zaplatenim v plnej vy8ke, odporca si trovy pravneho zastupenia neuplatnil a preto sud rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania, lebo to neodévodruju okolnosti pripadu alebo
pomery uc€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



