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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1./ G. L., U.. XX. X. XXXX, R. U. N.. K.. E. XXXX/XX, M.
G.,F.C..U.U. G, 2/B.L, U. X XX. XXXX, R. U. N.. K.. E. XXXX/XX, M. G, F.. C.. U. U. G, obaja
zastupeni opatrovnikom G. M. G., v konani o zaplatenie 3.146,99 eur s prisluSenstvom,tak to

rozhodol:

V zapisnici o sudnom pojednavani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani vedenym pod sp. zn.
4C/258/2013 zo diia 8. 4. 2014 sa opravuje prvy vyrok vyhlaseného rozsudku tak, ze spravne ma
zniet: Odporcovia 1./, 2./ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 3.146,99 eur spolu
s urokom z omeskania za obdobie od 21.12. 2010 do 6. 8. 2011 vo vyske 11,37
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.190,40 eur od 7. 8. 2011 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4C/258/2013-90 zo dnia 8. 4. 2014, sa opravuje prvy vyrok
pisomného vyhotovenia tak, Ze spravne ma zniet: Odporcovia 1./, 2./ st povinni zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne 3.146,99 eur spolu s Urokom z omeSkania za obdobie od 21. 12. 2010 do 6. 8.
2011 vo vyske 11,37 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocéne zo sumy 1.190,40 eur od 7.
8. 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 25. 11. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
1./, 2./ zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 3.146,99 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dia 8. 4. 2014, &. k. 4C/258/2013-90, ktorym zaviazal odporcov 1.,
2./ zaplatit navrhovatefovi spolo&ne a nerozdielne 3.146,99 eur spolu s urokom z omeskania za obdobie
od 21. 12. 2010 do 6. 8. 2011 vo vy8ke 11,37 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 1.190,40 eur od 7. 8. 2011 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 188,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 515,11 eur, ktoré zaviazal
odporcov 1./, 2./ zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne na u&et jeho pravneho zastupcu do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po doruceni rozsudku u€astnikom konania sud zistil, Ze v zapisnici o sidnom pojednavani v prvom
vyroku vyhlaseného rozsudku ako aj v prvom vyroku jeho pisomného vyhotovenia opomenul uviest
lehotu na plnenie uloZenej povinnosti v sulade s ust. § 160 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a podcitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni



od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom modZze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 160 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

V sulade s citovanym ustanovenim § 160 ods. 1 prvej vety OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko sud tuto lehotu v rozsudku opomenul
uviest, v sulade s ust. § 164 OSP, opravil tuto nespravnost v zapisnici o0 sudnom pojednavani v prvom
vyroku vyhlaseného rozsudku ako aj v jeho pisomnom vyhotoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 3 druhej vety O. s. p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



