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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela Q.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., O. XX, zast. JUDr. Richardom Piliarom - advokatom, so sidlom
AK Brezno, Skolska 4, proti odporcovi M. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., O. I. XXXX/XX, t.&.
na neznamom mieste, v konani zastipeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou Olgou Mlynar&ikovou -
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 1 637,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 637,91 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku .

I/ Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho zastipenie pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 237,77 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll./ Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Brezno, sudny
poplatok za navrh v sume 98,-- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatefovi sumu vo vySke 1 637,91 Eur titulom nahrady 8kody a k trovam konania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, sud Setrenim zistil, Ze odporca sa v mieste svojho trvalého
bydliska nenachadza, jeho pobyt nie je znamy, preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2 OSP v spojeni s ods.
6 OSP ustanovil opatrovnika v osobe Ofgy Mlynar&ikovej - sudnej tajomnic¢ky OS Zvolen, s ktorou sud
vo veci konal a rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, navrhovatela, sudom
ustanovenej opatrovnic¢ky odporcu a oboznamenim sa s predloZzenymi dokazmi a to Trestnym rozkazom
OS Brezno XT/XX/XXXX, Platobnym rozkazom XRo/XX/XXXX, oznamenim OO PZ Brezno zo dfia
23.07.2013, uznesenim o zrudenim PR zo diia 29.07.2013, uznesenim OS zo dfia 05.09.2013,
vyjadrenim navrhovatela zo dna 16.09.2013, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi zo dfia
21.05.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatela v priebehu konania poukazal na to, Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno, C€.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dna 25.04.2012 bol odporca uznany za vinného z
pokraCovacieho precinu sprenevery, pretoze v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2010 neumoznil
zobrat navrhovatelovi 7 m2 palivového bukového dreva, ktoré si nechal uloZzené na dvore odporcovho
rodinného domu a dna 17.12.2010 v Osrbli si odporca ponechal hoblik zn. MAKITA 1806B, hoblik zn.
MAKITA KP0800, uhlovu brasku zn. MAKITA GA 9020RF, kotu¢ na beton CEDIMA DIA EX-18, 230 mm,



vrtak PROWOOD WD C 80x150 S3, NXPR-762156, vodiaci ¢ap GP-WD10, 5SNXPR-762229, kosacka
HUSQVARNA s vlastnym pohonom rok vyroby 2009, kabel na miesacku o dizke cca 30 m a mie$acku
neznamej znacky s objemom 120 litrov, rok vyroby 2008, tieto veci mal odporca zverené na vykonavanie
stavebnych prac od navrhovatela a napriek opakovanym vyzvam a urgenciam uvedené veci odporca
nevratil, ¢im navrhovatefovi spésobil Skodu vo vyske 1 637,91 Eur.

Sudom ustanovena opatrovnicka odporcu uznala narok navrhovatela za dévodny.

Sud mal vo veci preukazané a to Trestnym rozkazom OS Brezno &.k. 4T/22/2012-306 zo dfa 25.04.2012,
pravoplatnym dna 25.05.2012, Ze odporca nevydal navrhovatelovi veci ktoré boli vo vlastnictve
navrhovatela a to 7 m2 palivového bukového dreva, ktoré si nechal uloZzené na dvore odporcovho
rodinného domu a dha 17.12.2010 v Osrbli si odporca ponechal hoblik zn. MAKITA 1806B, hoblik
zn. MAKITA KPO0800, uhlovi brasku zn. MAKITA GA 9020RF, kotu¢ na betén CEDIMA DIA EX-18,
230 mm, vrtak PROWOOD WD C 80x150 S3, NXPR-762156, vodiaci ¢ap GP-WD10, 5SNXPR-762229,
kosatka HUSQVARNA s vlastnym pohonom rok vyroby 2009, kabel na mieacku o dizke cca 30 m a
mieSacku neznamej znacky s objemom 120 litrov, rok vyroby 2008 a tieto veci si odporca ponechal, ¢im
navrhovatelovi spdsobil Skodu v celkovej vyske 1 673,91 Eur.

Podla § 420 ods. 10b&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Ustanovenie § 420 Ob¢&. zak. o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu sa pouZije vzdy ak konkrétny pripad
spbsobenia Skody nespadéa pod niektoré iné ustanovenie Obg. zak. o nahrade Skody, ktoré ustanovuje
osobitné podmienky zodpovednosti za Skodu, alebo ak zodpovednost za Skodu nie je osobitne upravena
v inom zakone.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 3kodu je, aby ukon - prejav vlle fyzickej
osoby bol protipravny t.j. o konanie ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Dbkazné bremeno
preukazania protipravnosti ukonu spociva na poSkodenom, pretozZe protipravnost zakon nepredpoklada.
Protipravnost’ spociva v poruseni pravnej povinnosti t.j., Ze ukon je v rozpore s objektivnym pravom.
Dal$im predpokladom zodpovednosti za §kodu je vznik $kody ako majetkovej ujmy a existencia priginne;
suvislosti medzi protipravnym konanim 8kodcu a vzniknutou 8kodou ako aj zavinenie.

Sud mal v konani preukazané, Ze protipravnym konanim odporcu vznikla navrhovatefovi $koda vo vySke
1 637,91 Eur, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 OSP, sud zaviazal odporcu na nahradu
trov konania - sudneho poplatku za navrh v sume 98,-- Eur a zaroven priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela trovy pravneho zastipenia za tri pravne ukony po 71,37 Eur (prevzatie - priprava, podanie
na sud, ucast na pojednavani dria 18.06.2014) a 2 x rezijny pau$al po 7,81 Eur a 1 x 8,04 Eur, spolu
trovy pravneho zastupenia v sume 237,77 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



