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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. 1. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny: Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej
mene konajlice Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 6.
novembra 2013 pod €. k. 10C/106/2013-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 3.827,21 eura ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 765,44
eura. V dbévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukézal na vysledky vykonaného dokazovania,
najma na obsah spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/253/2011, z ktorého zistil, Ze Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 28.02.2011, k ¢omu pripajil
navrh na vykonanie exekucie spisany 07.02.2011. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora uznesenim z 09.03.2011 &. k. 14Er /253/2011-10 tak, ze Ziadost’ zamietol. Voc&i rozhodnutiu
nebolo podané odvolanie. Nasledne uznesenim zo dna 17.10.2011 &. k. 14Er/253/2011-22 exekucny
sud exekuéné konanie zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.07.2012. V dalSej €asti sud
poukézal na ust. § 4 - § 19 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov a na ust. § 41 a § 44 Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, Ze navrhovatel
sa domahal zaplatenia Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo
v zakonnej 15 dfiovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval,
¢i doslo k nedodrzaniu zékonnej, resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je to dovod na nahradu
$kody, resp. &i vobec nejaka $koda vznikla. Ziadost o udelenie poverenia bola sidu doruéena 28.02.2011
a sud rozhodol o tejto Ziadosti 09.03.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze sud rozhodol v lehote 15 dni,
pricom rozhodoval za ucinnosti Exekuéného poriadku podla ktorého sa 15 driova lehota nevztahovala
na rozhodnutie sudu, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku&ného poriadku. Nie
je preto mozné stotoznit' sa s tvrdenim navrhovatela, Ze sud rozhodol po zakonom stanovenej lehote,
lebo tato lehota sa nevztahovala na postup sudu v tomto konkrétnom pripade. Udaj uvedeny v navrhu
navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim
viac, ako 43 dni je nepravdivy. Dalej poukazal na to, Ze & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo navrhovatefa na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy SR, ktoré je kompetentny preskimat len Gstavny sud a nie sud v konani o nahradu $kody



podla zak. €. 514/2003 Z. z. V dal3ej Casti uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a taktiez
ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nebola preukdzana ani
nemajetkova ujma, preto sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, lebo takyto postup
by bol nehospodarny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a odvolanie zdévodnil
ust. § 221 ods. 1 OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym,
Ze v konani doslo k vadam a to k vade - odfiatiu mozZnosti konat’ i€astnikovi. V konani doslo k vadam
uvedenych v § 221 ods. 1 OSP, ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP
spojenie s ust. § 220 ods. 1, § 221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
a nespravneho rozhodnutia sudu prvého stupiia, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

V prvom bode svojho odvolania navrhovatel zdévodnil ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a uviedol,
Ze zasadne namieta skuto¢nost, ked sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Podla jeho nazoru sud
bol jednoznaéne pri svojom rozhodnuti viazany ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom
pred prijatym zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom zakona €. 412/2012 Z.z. Svojim rozhodnutim
de juro a de facto aplikoval princip retroaktivity, o je nepripustné. Dalej uviedol, Ze sud vytvara
konstrukciu, podla ktorej jeho narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy je anulovany
znacnou neddveryhodnostou. Uviedol, Ze sud nemodZze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na ndhradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti Gdajov. Nemal k dispozicii
exekuény spis a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat, preto oznacil ako dékaz exekucny spis.
Samotna neddveryhodnost udajov nemdze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote. K otazke trvania stavu pravnej neistoty uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Pravna istota ohladne riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. V zavere uviedol, Ze sudu
neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. Poukazal na stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu, z ktorej vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napr. naraz ekonomickej trestnej
ginnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod. Dalej uviedol, Ze Strasburgsky std uviedol, Ze
dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 zahffajuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud, ale ani
samotny &tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto
opatreni neméze byt davany za vinu jemu a to vo forme tej, Ze nepresadzoval vydanie poverenia
zakonnymi moznostami. Je to predovsetkym §tat, ktory musi plnit' svoj pozitivny zavazok vo vztahu
k prerokovaniu v primeranej lehote. On takyto zavazok nema. Z uvedenych dévodov a vzhfadom na
vytknuté procesné chyby ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil
na nové konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonnom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 211 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupria, pretoZe odvolaci
sud nezistil vynimky ust. § 213 ods. 2 az 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne



posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podlfa § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dava moznost odvolaciemu sudu vypracovanie tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud, €o i len Ciasto&ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifat v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého
stupfia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania
a nembzZe sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, prip. na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplni dalSie dévody.

Predtym ako odvolaci sud pristipil k samotnému prejednaniu odvolania navrhovatela zaoberal sa
namietanou vadou konania spocivajucou v odnati moznosti u¢astnika konat' pred sudom (§ 221 ods.
1 pism. f/ OSP).

Navrhovatefom namietané odnatie moznosti konat pred sidom musi byt chapané tak, Ze odnatie
moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou €innostou sudu (z jeho procesnym
postupom v konani), zo samou procedurou prejednani veci pred sudom (a nie z jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatom v napadnutom rozhodnuti). Navrhovatel v dévodoch svojho odvolania ani
nezdévodnil, v €om videl uvedenu vadu konania. Odvolaci sud preto podrobil preskimaniu odvolaci
dovod navrhovatela a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej
vady namietanej navrhovatelom v doévodoch svojho odvolania. Vzhladom k tomu, Ze nezistil vady
konania, pre ktoré by musel zrusit rozhodnutie prvostupriovému sudu, podrobil rozhodnutie sudu prvého
stupfia meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dévodmi odvolania navrhovatela spodivajucimi
v tom, Ze prvostupriovy sud nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vecne spravne pravne posudil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Levice dfia 28.02.2011. Navrh na vykonanie
exekucie opravneny spisal do zapisnice pred sudnym exekutorom 07.02.2011. Sud uznesenim z
09.03.2011 pod €. k. 14Er//253/2011-17 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 31.03.2011. Nasledne uznesenim zo
dra 17.10.2011 &. k. 14Er/253/2011-22 exekuciu zastavil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
06.07.2012.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (platného od 01.06.2010), sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo v navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze z prejavu vole normotvorcu obsiahnutom, v zhora citovanom ustanoveni
plynie zaver, podfa ktorého 15-dfiova lehota od doru€enia Ziadosti exekutora pre exeku€ny sud sa
vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vOle vyjadreny v pravnej norme je
totiz potrebné ozrejmit’ vykladovymi metédami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného zameru, ¢o
umoziuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky, pricom niet dovodu pre pouzitie analdgie. Tejto
jednoznadnosti vykladu nasvedcuje tretia veta, do ktorej zdkonodarca samostatne upravil zamietnutie
poverenia. Ak by bolo umyslom zakonodarcu upravit lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia,
upravil by ju v druhej vete citovaného ustanovenia, a nie samostatne v tretej vete. Pri vyklade § 44 ods.



2 Exekuéného poriadku treba vychadzat a zohladnit, Zze tento pravny predpis je procesnou normou,
teda normou verejného prava, upravujucou postup sudneho exekutora ako Statom uréenej osoby na
vykonanie nuteného vykonu rozhodnutia. Pre vyklad a aplikaciu tohto pravneho predpisu plati ¢lanok
2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej $tatne organy mézu konat len na zaklade uUstavy, v jej medziach v
rozsahu a spdsobom, ktory stanovi zakon. To, Ze zakonodarca neupravil lehotu na zamietnutie navrhu
na vydanie poverenia vyplyva z doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia, podla ktorého
sa 15-dfiova lehota vztahovala len na vydanie poverenia. Pokial by zakonodarca mal umysel, aby sa 15-
driova lehota na vydanie poverenia upravena v druhej vete §44 ods. 2 Exekuéného poriadku vztahovala
aj na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, bol by to vyslovne stanovil v druhej vete a nie tretej vete
citovaného ustanovenia tak, ako to explicitne zakotvil v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného
poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu
rozhodnut &i uz pozitivne, alebo negativne v tam stanovenej lehote.

V preskumavanom pripade Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta v
lehote 9 dni po tom, €o bola sidu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Nemozno sa teda stotoznit s nazorom navrhovatela, Ze sud v danom pripade rozhodol az s omeskanim
viac, ako 43 dni, ked Ziadost bola zamietnuta v lehote 15 dni. Preto nebolo potrebné ani skimat, i
15 driovéa lehota na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia neexistovala. AvSak v tomto smere sa
odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupnia vyslovenom v jeho rozhodnuti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania navrhovatela v Casti tykajucej sa aplikacie novej
pravnej Upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. uskuto€nenej zak. €. 412/2012 Z. z. Prvostupriovy sud
v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia citoval ust. § 9 ods. 1a§ 9 ods. 2 do novely prijatej zak. &.
412/2012 Z. z. a po novele prijatej zak. &. 412/2012 Z. z. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013
a navrh na zacatie konania bol podany v roku 2012. Predmetné ustanovenie novely citovaného zakona
v8ak bral do uvahy ako vyklad pdvodného znenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z. z. platného v ase podania navrhu na vydanie poverenia.

Z obsahu zdévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu vyplyva, Ze na dany pravny stav spravne
aplikoval platnu pravnu normu, preto odvolanie navrhovatela v tejto €asti nie je dévodné. Odvolaci sud
v tejto Casti poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zak. €. 412/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze
sudne konanie nie je kompetentny preskumat sud v konani o nahradu 8kody podfa zak. & 514/2003 Z.
z., ale len Ustavny sud SR, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial by konajuci
sud o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by tom mohlo smerovat k porudeniu indtanéného principu v sudnictve. KonStatovat prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud SR. Aj ked novela v § 9 ods. 2, 3 presne upravila prietahy
v konani, odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom prvostupfiového sudu v tom, Ze ju pouZil vykladovo pri
aplikacii povodného znenia zakona.

Dal$im dévodom odvolania navrhovatela bolo zamietnutie navrhu prvostupfiovym sidom zaloZzenym
na nedéveryhodnosti udajov. Odvolaci sud sa s takymto odvolacim dévodom vébec nestotoznil,
pretoze prvostupfiovy sud vo veci vykonal riadne dokazovanie, oboznamil sa s obsahom celého spisu
exekuéného sudu, spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval
na dany pripad. Svoje rozhodnutie nezaloZzil na uvedenom dévode tvrdenom navrhovatefom v dévodoch
svojho pisomného odvolania.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Zze sud prvého stupfia nevykonal znalecké dokazovanie, v tejto
suvislosti odvolaci sud sa plne stotoZriuje so suidom prvého stupiia, Ze v danom pripade nebolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla Skoda, a preto takéto
dokazovanie by bolo v danej veci nadbyto¢né.

K odvolaniu navrhovatela tykajuceho sa stavu trvania pravnej neistoty odvolaci sud dodava, Ze
navrhovatefovi nemohol vzniknut stav pravnej neistoty, nakolko pravna neistota je odstranena az
vydanim rozhodnutia vo veci. Exeku¢né konanie bolo pravoplatne zastavené, pricom odvolaci sud
poznamenava, Ze titulom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok.
Navrhovatel uplatfoval svoj narok na vydanie poverenia na zaklade nulitného pravneho aktu, pre ktory
bolo exeku€né konanie zastavené.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva OSP tak, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu trov konania neuplatnil a v priebehu
odvolacieho konania mu ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



