Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 20P/175/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1514213596

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia TalaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:1514213596.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti B.: U., nar. XX XX.XXXX
a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodiov: matky Ing. M. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K., I. nam. 7, zast.: JUDr. Renatou Barbu$ovou, AK Sturova 13, Bratislava
a otca T.. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., I. ndm. 7, byvajuceho na adrese K. XX, zast.: JUDr.
Brorou Pavelkovou, PhD., advokatkou, Dobrovi€ova 6, Bratislava, na navrh otca a matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie , podla ktorého je otec doCasne do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/192/2013 opravneny
stykat sa pocas Skolského roka s maloletymi detmi B. - A., nar. XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX
kazdy piatok, kedy si 0 15.00 hod. prevezme maloletého U. v predSkolskom zariadeni, ktoré navStevuje
a 0 18.00 hod. maloletd A. na J. Stadidne Z. V. a deti odovzda matke v sobotu o 18.00 hod. v mieste
jej bydliska s tym, Ze maloletd A. v sobotu 0 07.15 hod. odvedie na tréning na J. Stadion Z. V. odkial si
ju je opravneny o 10.00 hod. vyzdvihnut.

Pocas letnych prazdnin 2014 je otec opravneny stykat’ sa s maloletym U. od 01.07.2014 od 09.00 hod.
do 15.07.2014 do 19.00 hod. a s oboma maloletymi detmi od 11.08.2014 od 09.00 hod. do 24.08.2014
do 19.00 hod. s tym, Ze si ich prevezme od matky v mieste jej bydliska a po ukonéeni styku matke
odovzda na rovhakom mieste.

Sudnavrhmatky zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 21.05.2014, Ziadal otec sud, aby nariadil predbeZné opatrenie,
podla ktorého je opravneny stykat sa s maloletymi detmi A. a U. kazdy parny tyZder vo Stvrtok od 15.00
hod. do piatka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyZden od Stvrtka 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod.;
pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do
15.08. do 19.00 hod.; po€as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho
prvému diiu prazdnin do 15.00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod.;
pocas velkonoénych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od stredy predchadzajucej prvému diu
prazdnin od 15.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod.; po€as zimnych prazdnin kazdy
parny rok vzdy od 15.00 hod. dha predchadzajuceho prvému driu prazdnin do 30.12. do 19.00 hod. a
kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do posledného dia prazdnin do 18.00 hod..

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a konanie o Upravu vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva k maloletym detom. Na pojednavani
v oktobri 2013 bola do zapisnice sudu zaprotokolovana dohoda o styku otca s oboma detmi, &im
konajuca sudkyha zabezpedcila pre otca aspori minimalny rozsah styku. Niekolko mesiacov sa touto
dohodou rodicia priblizne riadili. Problém bol najma so stykom s maloletou A. ktora dvojfazovo trénuje
krasokor&ulovanie, s &im otec v takomto rozsahu tréningov nesuhlasi. Takmer neexistuje den, kedy by
mala A. volno. Priblizne pravidelne sa stretaval s maloletym U. i ked obmedzovala matka toto stretavanie
réznymi neopodstatnenymi prikazmi a zakazmi. Otec sa snazil prispdsobovat’ s ciefom uchranit' deti
od hysterickych scén a konfliktov, ktoré ich matka dokaZze urobit’ ako napr. pred A. ostentativne otvara
okno tvariac sa, Ze vysko€i alebo v zurivosti vytrhla U. z vytahu, ked iSiel s otcom do obchodu. A.
sa matke priznala, Ze sa jej boji, preto matka na kratku dobu zmenila svoje spravanie. Bezdbévodne
sa s detmi odstahovala z bytu vo vlastnictve otca, ktory im ho nechal uzZivat' s tym, Ze platil vSetky
suvisiace poplatky. Matka sa odstahovala do horSich podmienok ako tych, kde Zili. Odvtedy sa jeho
styk s detmi stal peklom. Do preberania deti zasahuje i matkina cela rodina negativnym sp&sobom,
preto v aprili 2014 podal na tunaj$i sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia matke i jej matke. V
navrhu dalej otec uviedol, Ze nedokézal prevziat deti od matky uz 6 tyzdfiov. Kazdy pokus kon€i hroznou
scénou, naposledy 16.05.2014 mu matkin otec zablokoval autom cestu, aby matka mohla maloletého
U. z auta vytiahnut. Negativne na preberanie deti vplyva najma matkina matka. Takéto konanie matka
i jej rodina oddvodriuju tym, Ze deti sa otca boja a nemaju ho radi, priom otec vzdy uprednostrioval
zaujem deti a spraval sa k nim pekne. | za pomoci psycholégov sa snazi deti o najmenej zatahovat
do rozporov s matkou, z konfliktov ustupuje, &im viac ustupuje pozZiadavky matky a jej rodiny vzrastaju.
Matka ublizuje predovdetkym detom, €o si zrejme neuvedomuje. Ak sud nezakroci, bude zdravy vyvoj
deti a ich psychicka pohoda zrejme nenavratne zni¢ena a hrozi odcudzenie deti od otca. Otec poukézal
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 618/05, v ktorom je uvedené, Zze Ustavny sud vo
veciach starostlivosti o maloletych poukazuje na nutnost’ pouZitia takych interpretacii u¢elu predbezného
opatrenia v sulade s &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, vysledkom €¢oho nemdze byt minimalna miera ochrany zékladnych prav ako uréitého Standardu.
KedZe sa matka snazi vytesnit otca zo Zivota deti, povazuje navrh na predbeznu Upravu styku za
dévodny, ked pocas bliZiacich sa letnych préazdnin chce otec stravit' s detmi prazdniny. Na jeho e-maily
tykajuce sa navrhu jeho styku s detmi matka nereaguje.

K navrhu neboli pripojené ziadne listinné dékazy.

Matka sa k navrhu vyjadrila a navrhla rozhodnut tak, aby bol otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kaZdy piatok, kedy si o 15.00 hod. prevezme maloletého U. v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje a
0 18.00 hod. maloletu A. na J. Stadidne Z. Dzurillu a deti odovzda matke v sobotu 0 XX. XX hod. s tym, Ze
maloletu A. v sobotu 0 07.15 hod. odvedie na tréning na Zimny Stadién Z. V., odkial si ju je opravneny o
10.00 hod. vyzdvihnut a kazdy parny tyZdef v stredu od 15.00 hod. s tym, Ze si maloletého U. prevezme
v predSkolskom zariadeni a maloletu A. v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ich odovzda matke
v stredu 0 18.00 hod. v mieste jej bydliska. Matka uviedla, Ze nema problém s predbeZnou Upravou styku
otca s maloletymi detmi, i ked je presvedcena, Ze otec tak ako doteraz si bude pre deti chodit’ vtedy,
ked to vyhovuje jemu a ak mu to nebude vyhovovat, bude vyvijat psychicky tlak na matku so Ziadostou
o nahradné terminy. Od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti v 08/2012 o deti nejavil zaujem. Az po
podani navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti za€al o ne prejavovat zaujem. Nie je pravdivé
tvrdenie otca, ze deti nemal 6 tyzdriov. Obe deti ziju s matkou a za€inaju si zvykat na styk, na ktorom sa
rodiia dohodli na pojednavani dria 11.10.2013, i ked otec svojvolne styk meni, z €oho vyplyva, Ze nie je
schopny vyuzit' a dodrzZiavat' ani len ten rozsah styku, na akom sa s matkou predbeZne dohodol, a ktory
zodpovedal Sportovej €innosti maloletej A.. Spolo€nym rozhodnutim rodi¢ov sa za¢ala maloleta venovat
krasokor&ulovaniu, €o robi velmi rada a je sebecké zo strany otca nevhodne do tréningového procesu
zasahovat s poukazom, Ze mu to staZuje jeho styk s fiou. V &ase, ked bola maloleta u otca, ¢astokrat ju
na tréning neodviedol, &o je jeden z dévodov, pre¢o A. odmieta styk s nim. Dal$im dévodom je, Ze otec pri
vyzdvihovani dcéry po tréningu na fiu krici, kri€i po nej i ked sa s fiou u€i a v zapéati sa jej ospravedinuje.
Za poslednych 6 tyzdiiov otec nemohol byt s detmi zo subjektivhych dévodov v dioch 6.-7.06.2014,
16.-17.05.2014, 9.-10.5.2014, 2.-3.5.2014 a 25.-26.4.2014 a v ¢ase od 30.-31.5.2014 zrusil A. tréning.
Matkou navrhovany rozsah Upravy styku zabezpedéi otcovi pravidelny kontakt s detmi, ktory nemozno
povazovat za minimalny. Upravu styku podgas jednotlivych sviatkov a prazdnin je potrebné zosuladit s
tréningovym programom maloletej A., k €omu treba vykonat dokazovanie a tiez preverit podmienky,
v akych otec v P. Zije. Matka uviedla, Ze v mesiaci jul 2014 ma maloleta A. planované sustredenia: od



28.06. do 04.07.2014 absolvuje medzinarodné sustredenie v C. - uz zaplatené, od 05.07. do 11.07.2014
absolvuje denné sustredenie v |. organizované SK O.; od 14.07. do 19.07.2014 absolvuje sustredenie
organizované Z. K. a od 25.07. do 04.08.2014 absolvuje sUstredenie v U. v Ceskej republiky. Vzhladom
na toto navrhovali upravit' styk otca s detmi len po¢as augusta 2014.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu, ktory bol sucastou vyjadrenia matky k navrhu otca, doruéenym
sudu dna 12.06.2014 ziadala matka sud o uloZenie povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletého U. v
sume 350 eur mesacne a na maloletu A. v sume 450 eur mesacne. K navrhu pripojila doklad o platbach
vyzivného zo strany otca od 01-06/2014, Z. MC K. - B. &. X/IXXXX, doklad o zaplateni poplatku za
sustredenie v sume 130 eur, rozpis zalohovych platieb na byt a emailovia koreSpondenciu ohladne styku
s detmi. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 20P/216/2014.

Uznesenim ¢.k. 20P 216/2014-17 zo dna 18.06.2014 tunajSi sud spojil obe veci na spolo¢né konanie
a vedie ich pod sp. zn. 20P/175/2014.

Dokazovanim sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha na navrh otca konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom vedené pod sp.
zn. 20P 237/2013, v ktorom o sa tyka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom navrhuje obe deti zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze bude povinny
prispievat’ vyzivné na maloletd A. sumou 290 eur a na maloletého U. sumou 220 eur mesacne. Tiez
navrhol upravit svoj styk s detmi od prvého Stvrtka v mesiaci od 15.00 hod. do druhého piatka v mesiaci
do 08.00 hod.. V tomto konani sud doteraz nerozhodol.

Pod spisovou znaCkou 20P/192/2013 tunajSi sud vedie konanie na navrh matky o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k maloletym detom, kde matka navrhuje zverit obe
deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' vyzivhym v sume 950 eur mesacne na maloletého U. a
1.250 eur mesacne na maloletd A. a styk otca s maloletymi ponechat bez obmedzenia. V tomto konani
do zapisnice sudu rodicia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze otec je opravneny do rozhodnutia studu
vo veci samej stykat sa s maloletymi detmi B. - A., nar. 17.06.2007 a U., nar. 29.10.2009 kazdy piatok,
kedy si 0 15.00 hod. prevezme maloletého U. v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje a o 18.00 hod.
maloletd A. na J. Stadiéne Z. V. a deti odovzda matke v sobotu 0 18.00 hod. s tym, Ze maloletu A. v sobotu
0 07.15 hod. odvedie na tréning na J. Stadién Z. V. odkial si ju je opravneny o 10.00 hod. vyzdvihnut.
V pripade, ak sa bude maloleta A. zuCastriovat’ pretekov, otec zabezpedi jej ucast, pricom v pripade
trvania pretekov do nedele, maloletého U. matke odovzda az v nedelu o0 15.00 hod. v mieste jej bydliska
pripadne na zaklade predchadzajuceho telefonického dohovoru. Ani v tejto veci sid doteraz nerozhodol.

Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 20P/217/2014 konanie na navrh otca o uloZenie vychovného
opatrenia matke i jej matke. Vo veci doteraz rozhodnuté nebolo.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania médze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dolasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov



alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti mbZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v3etky skutonosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené asponi zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Ciefom predbeznych opatreni v obianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné
rozhodnutie méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je do¢asné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych os6b, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho
zabezpecCovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zasade neméze obsahovat vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci same;j.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Konfrontacné spravanie rodi€ov uvedené v navrhu nie je na prospech maloletych a sud apeluje na v3etky
osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté deti, aby nadradili zaujmy maloletych nad
vlastné nespracované negativhe emécie a uvedomili si zakladnu potrebu deti, korelujucu s ich pravom na
starostlivost obidvoch rodi¢ov. Rodi¢om odporuc&a, aby sa pokusili v otazkach upravy rodi€ovskych prav
k maloletym dospiet (i s moznostou spolo€ného vyuzitia odbornej pomoci, ne¢akajuc zasah zo strany
sudu) k modelu, ktory uprednostni zaujmy deti a zarovern bude reSpektovat aj prava oboch rodi¢ov,
ktori su si v rozsahu a vykone rodiCovskych prav rovni. Obaja rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud
dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho
sucast nasho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladrnoval. Dieta na
plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam, kde je to
mozné, vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodicov, a v kazdom pripade v ovzdusi
naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Pre Uplnost’ sud zddrazriuje, Ze kazdy z rodiCov je
povinny vychovavat deti v ucte k druhému rodicovi a pozitivnhe ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je na
oboch rodi€och, aby pre spolo¢né deti vytvorili prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa mézu
vyvijat a najma sa od kazdého z rodicov prirodzene ucit’ ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o
budu v Zivote potrebovat, pri€om popri matke ma nezastupitelnd ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta
potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi. Len rodi€ia s zodpovedni za
to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného
boja.



Z obsahov suvisiacich spisov sud zistil, rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, od odchodu otca od
rodiny su obe deti v starostlivosti matky a otec sa s nimi styka v zmysle rodi€ovskej dohody uzatvorene;j
do zapisnice sudu. Po pociatognej realizacii tejto dohody vznikli medzi rodi€mi nezhody, ked otec
opakovane dohodnuté terminy ruSil a poZzadoval nahradné terminy. Vzgjomné negativne vztahy rodiCov
sa prejavuju pri odovzdavani deti, ked matka k tomuto aktu zhromaZzdila i €lenov svojej rodiny, ktori
neopravnene a negativne zasahuju do styku otca s detmi. Otec o deti zaujem ma a robi vSetko preto,
aby sa nepretrhlo rodi€ovské puto medzi nim a detmi, pri€om vyuziva i pomoc odbornikov, psycholégov.

Navrh otca povazuje sud za podany dévodne, ked sud zistil, Zze je potrebné doCasne upravit pomery
ucastnikov a doasne do rozhodnutia sudu vo veci samej upravil jeho styk s detmi v rozsahu uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze takyto rozsah styku povazuje za dostato¢ny na to, aby sa nepretrhlo
citové puto medzi nim a detmi, pretoze v opaénom pripade, by mohlo dbjst k nenapravitefnym Skodam
vo vztahu otec - deti. Pri rozhodovani sud prihliadol na to, Ze maloleta A. sa venuje pretekarsky
krasokor&ulovaniu, k éomu donucovana nie je, tento Sport ma rada a robit ho chce. S tym su spojené
mnohé preteky, sustredenia a tiez tréningovy proces. Vzhladom na to sid nemohol vyhoviet navrhu
otca v celom rozsahu, pretoze predbeznym opatrenim rozhoduje bez vykonania dokazovania a prave
Sportova Cinnost maloletej A. je ddvodom, kedy sud musi désledne preverit aktualne ¢asy jej tréningov
a s tym spojenych dalSich Sportovych aktivit. AZ na zaklade takéhoto zistenia, o prekraduje ramec
predbezného opatrenia, sud o Uprave styku otca s detmi rozhodne vo veci samej. V zmysle tohto
rozhodnutia bude mat otec zaisteny pravidelny kontakt s detmi poCas Skolského roka ako aj pocas
nasledujucich letnych prazdnin, ked ma moznost byt s maloletym U. prvé dva tyzdne v juli 2014 (matka
nedeklarovala jeho fixny program v tomto mesiaci), nakolko maloleta A. ma jul vyplneny sustredeniami
a pretekmi; otec ma pravo byt s oboma detmi po¢as dvoch tyzdfioch v mesiaci august 2014 tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Matka ako rodi¢, s ktorym deti Ziju, je povinna vychovavat ich v ucte k otcovi, usmerriovat ich vo vztahu
k nemu a v ramci pripravy styku pre deti vytvarat optimalne podmienky na jeho realizaciu. Sud dava do
pozornosti, Ze v pripade reSpektovania nariadeného predbeZného opatrenia a riadnej pripravy deti na
styk s otcom, by sa vztah otca s detmi mal upevriovat a dostat do podoby, ktord by bola jednoznaéne
v zaujme deti. Je na oboch rodi¢och vytvorit pre deti prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou
a od kazdého z rodi¢ov sa m62u prirodzene ucit, ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o budu v
Zivote potrebovat, pricom popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor. Rozpad vztahu rodi€ov
nemé&Ze pre deti znamenat neistotu v ich prirodzenych vazbach na rodi€ov a ani to, Ze sa stanu nastrojom
boja v ich rukach. Kazdy z rodi€ov mé v Zivote deti nezastupitelnu ulohu, su pre nich vzorom ako sa
spravat' v emocne vyhrotenych situaciach, ktory si budu deti niest' do svojho dospelého Zivota. Z obsahu
spisu je v tomto Stadiu konania bez pochyb, Ze zosuladenie vzajomnych vztahov s rodi¢ovskym vztahom
k maloletym detom v istej zmiere nezvladaju obaja rodi€ia. Toto predbezné opatrenie su povinni obaja
reSpektovat, otec by si mal byt vedomy, Ze nemdze opakovane Ziadat od matky nahradné terminy v
€asoch, ked mu sudom ustanoveny rozsah styku nevyhovuje. Toto vnada napéatie do vztahov rodicov,
ktoré sa v kone¢nom ddsledku negativne dotykaju maloletych deti. Matka je povinna deti na styk s otcom
z psychologického hladiska dobre pripravit, vytvorit prijemnu atmosféru tak, aby sa styk riadne realizoval
v zaujme a k spokojnosti predovSetkym maloletych deti.

Co sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné na maloleté deti v sume 350
eur na maloletého U. a 450 eur na maloletu A., tento navrh matka zdévodnil skuto¢nostou, Ze tunajsi
sud uz jeden takyto navrh matky zamietol, v danom pripade sa v8ak nejedna o res iudicata, nakolko
sa okolnosti a pomery na strane matky od predchadzajuceho rozhodnutia o predbeZznom opatreni
podstatne zmenili. Zmena nastala v tom, Ze matka sa s detmi z dévodu dalSieho nelinosného spoluzitia
s otcom odstahovala z jeho bytu, v ktorom dovtedy byvala a uprednostnila pokoj a kfud, pretoZe otec
kedykolvek aj v neskorych ve€ernych hodinach vstupoval do svojho bytu a nevhodne zasahoval do
zabehnutého reZimu deti. Prestahovanim sa jej podstatne vzrastli vydavky na vychovu a vyZivu deti a
plati aj naklady za byvanie v dvojizbovom byte, v kiorom s detmi byva vratane poplatku za telefon v sume
cca 150 eur mesacne. Tiez vzrastol poplatok za Skélku maloletého U. zo 100 na 300 eur, ¢o preukazala
listinnym dékazom. Otec plati vyzivné pravidelne mesacne vo vyske 240 eur na kazdé dieta. Matka ma



trvale zvySené naklady suvisiace so Sportovou ¢innostou maloletej A., ktora sa venuje profesionalnemu
krasokor&ulovaniu. Aj tieto skuto€nosti matka preukazala.

Z obsahu pripojenych spisov sud zistil, ze otec je vyluénym vlastnikom bytu na I. namesti X v K., v
ktorom rodicia i s detmi byvali. Po odchode otca od rodiny v 08/2012 prenechal predmetny vlastny byt
na bezplatné dalSie uzivanie matke a obom ich detom, ked platil nielen vSetky poplatky suvisiace s
uzivanim tohto bytu, ale aj matke poskytol svoje motorové vozidlo na pouzivanie, za ktoré platil vSetky
poplatky vratane poistiek okrem nakupu pohonnych hmét. Otec sam byva vo Z.. Sud navrh matky
povazuje za neddvodny, ked v danom pripade nezistil ziadnu bezprostredne hroziacu ujmu na pravach
deti. Vyzivné predbeznym opatrenim mozno ur€it len v nevyhnutnej miere t.zn., Ze nie je uréené na
zabezpecenie vsetkych potrieb dietata, ale len tych najzakladnejSich sledujuc prezitie dietata a suma
240 eur mesacne, ktoru otec na kazdé dieta plati, je zodpovedajuca a v danom pripade i vysSia ako
vyzivné v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na to, Ze i matka ma k maloletym vyzivovaciu povinnost,
ktoru v celom rozsahu uz vzhladom na vek deti nezabezpecuje len svojou osobnou starostlivostou.
Svojvolne sa z bytu otca odstahovala, musela si byt vedoma pripadnych moznych zvySenych nakladov
suvisiacich s terajSim byvanim. Otcovi tiez vréatila auto, takze s prepravou deti ma dalSie hou zavinené
vydavky. Z vypovede otca uskutonenej na tunajSom sude bolo zistené, ze navySe z jeho bytu zobrala
vSetko, nechala tam len mikrovinnu rdru, varni dosku pevne zabudovanu a na manzelskej posteli jeden
matrac. Vo veci samej je potrebné, aby sud vykonal rozsiahle dokazovanie, tykajuce sa vyzivného na
maloleté deti a az nasledne rozhodne vo veci samej o tejto otazke, ked bude mat dékladne zistené
nalezite odévodnené potreby deti a ich naklady, ale aj celkové pomery zistené na strane oboch rodicov.
Aj takéto dokazovanie presahuje ramec predbezného opatrenia.

Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Toto predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepoda v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie
konania, resp. ak sa navrhu vo veci samej nevyhovie, alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovie po
uplynuti 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci (§ 77 ods. 1 pism. a) az c) O.s.p.).



