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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a
&lenov senatu JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Karola Kovada, v trestnej veci obzalovaného Z. X. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/24/2022 zo dna 14.12.2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 28.02.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vec sa obzalovanému
Z. X., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V.,
uklada

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 30.04.2022 s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b)Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to

- expanzna samonabijacia pistol' zn. Walther P22, kalibru 9mm PA Blanc, s odstranenym vyrobnym
Cislom, s 1 ks plechovym jednoradovym zasobnikom

- 8 ks nabojok so stredovym zapalom kalibru 9 mm PA Blanc, s dnovym oznaéenim Wadie a CS

- 7 ks nabojok so stredovym zapalom kalibru 9 mm PA Blanc s dnovym oznacenim Pobjeda.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava Stat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/24/2022 zo dia 14.12.2022 bol obZalovany Z. X. v
bode 1) uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a v bode 2) zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dia 06.11.2021 v €ase okolo 07.00 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici €. 50 pred podnikom Tatiana
po tom ako ho Y. |. oslovil, Ze o ide na kolobeZke, &i je teply, zastavil, po vzdjomnej slovnej potycke
zaSiel za mreZe pasaze, vytiahol kratku expanznu zbran zn. Walther P22, kal. 9mm PA Blanc, namieril
na Y. l., nar. XX.XX.XXXX, a X. Y., nar. XX.XX.XXXX, a najmenej jedenkrat vystrelil,

2) od presne nezisteného €asu do 08.20 hod. dfia 06.11.2021 v Bratislave na D. ulici €. XX mal bez
opravnenia pri sebe tasku s maskaéovym vzorom, v ktorej sa nachadzalo priehladné plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s bielym krystalickym materialom, Cierne plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s bielym kryStalickym materialom a Cervené mikroténové vrecko s bielym krystalickym materialom,
pricom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze priehladné plastové vrecko obsahovalo biely krystalicky
material s hmotnostou 2508 mg, s priemernou koncentraciou 75,8 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 1901 mg absolutneho metamfetaminu, Cierne plastové vrecko obsahovalo biely krystalicky
materiadl s hmotnostou 747 mg s priemernou koncentraciou 56,6 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou dimetylsulféonu, obsahujuci 423 mg absolutneho metamfetaminu a ¢ervené mikroténové
vrecko obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 52624 mg s priemernou koncentraciou 75,4
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 39678 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o v suhrne
predstavuje najmenej 558 obvykle jednorazovych davok drogy s tym, Ze v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

za ¢o mu bol podfa § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud prvého stupna
tiez uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, a
to expanznej pistole so zasobnikom, spolu 15 ks nabojok, vahy sivej farby a sumy 1.770 €, ktoré boli
najdené pri ohliadne miesta &inu dfia 06.11.2021.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dfia 19.12.2022 obzalovany odvolanie, ktoré doplnil
podanim doru¢enym sudu prvého stupha dna 21.12.2022, a tiez prostrednictvom obhajkyne podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu dia 27.01.2023.

Obzalovany vytyka napadnutému rozsudku neprihliadanie na pofahlujuce okolnosti s poukazom na to,
Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasneni obzvlast zavazného zlo€inu vo veci
CVS: KRP-469/1-VYS-BA2021, a Ze ug&inil vyhlasenie viny k obom skutkom. Skutky ofutoval a slubil, Ze
povedie riadny Zivot. Skutky boli désledkom zhody nahod a neboli umyselné. Drogy naSiel a vytrznictvo
spachal aj pod vplyvom toho, Zze bol v minulosti uz 2 krat napadnuty, o om su vedené trestné stihania.
Obzalovany Ziadal o aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona kvéli svojej rodine, dfia 05.05.2022
sa mu narodil syn R., jeho matka je dlhSiu dobu praceneschopna, nakolko ma tazkosti po pérode.
Pred spachanim skutkov bol obZalovany riadne zamestnany, ¢o potvrdzuje pracovna zmluva zaloZena
v spise, pombze mu oblianske zdruzenia SLARS, 0.z., zabezpe&i mu byvanie, preberanie posty a bude
dozerat na jeho spravanie. Z tychto dévodov Ziada o priznanie polah&ujucich okolnosti a o mimoriadne
znizenie trestu. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 07.02.2023 sa obZalovany domaha vratenia
penaznych prostriedkov, o ktorych sud prvého stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom. Nerozumie,
preCo mu boli vratené mobilné telefény po preukazani, Ze neboli pouZité na spachanie trestného &inu,
ale peniaze nie.

Obhajkyfia v odévodneni odvolania nad ramec argumentov obsiahnutych v odvolani koncipovanom
obZalovanym uviedla, Ze sud bezdbvodne prihliadal len na register trestov obZalovaného, ale
nezohladnil okolnosti skutku, obZalovany konal pod vplyvom nahodnych javov, ktoré neboli vopred
planované, pri skutku 1) to bola sebaobrana, hoci ju sud neuznal. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a uloZil obZalovanému miernejsi trest.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.



Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také procesné vady &i vady zakonnosti napadnutého
rozsudku, alebo konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodrovali zrudenie rozsudku na
neverejnom zasadnuti, hoci zistil nedostatony rozsah dokazovania pred sudom prvého stupfa vo
vztahu k vyroku o treste. Sud prvého stupfia nereagoval na obhajobné argumenty obZalovaného
ohladom polah&ujucich okolnosti a nevykonal v tomto smere Ziadne Setrenie. Odvolaci sud preto
potrebné podklady obstaral, €o mu umoznilo posudit’ vSetky relevantné okolnosti majuce vplyv na vyrok
o treste. Nasledne nariadil verejné zasadnutie, na ktorom podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku
doplnil dokazovanie precitanim podani obZalovaného adresovanych vySetrovatelovi PZ (€.I. 407-410),
odsttpenia informécii UIS (&.1. 421), informacie od vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ Senica (&.1.
506, 507), informacie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Bratislava | (¢.I. 581), pracovnej zmluvy
(&.1. 589 a nasl.), navrhu na podanie obzaloby CVS: ORP-619/1-VYS-B1-2022, uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Senici zo dna 16.05.2022, CVS: ORP-324/VYSSE-2021.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyha poukazala na dévody obsiahnuté v odévodneni
odvolania obZalovaného a zddéraznila, Ze obZalovany sa snaZi preukazat, Ze jeho naprava je mozna.
Preto navrhla, aby mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut.

Obzalovany sa v kone€nom navrhu poziadal sud o zhovievavost, pretoZe chce viest riadny Zivot, ma
dieta, bude sa vyhybat problémom, skutky lutuje.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, pretoze sud prvého stupria v rozpore s § 38 ods. 2
Trestného poriadku nevenoval Ziadnu pozornost dokazovaniu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
tieto nezistoval, nehodnotil a ani neuviedol vo vyroku o treste. Povrchne sa vysporiadal aj s trestnom
prepadnutia veci, ktory vébec neoddvodnil, pri¢om v rozsahu napadnutého rozhodnutia neboli na
prepadnutie vSetkych veci, o ktorych sid rozhodol, splnené zakonné podmienky. Napokon veci ani
riadne neoznadil tak, aby neboli zamenitelné.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
| podal dia 05.05.2022 obzZalobu na Z. X. v bode 1) pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2) zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona

na totoZnom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v Gvodnej &asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani postupne k obom skutkom uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.



c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych
trestnych €inov na skutkovom zaklade uvedom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pradvnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemdze byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt, a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Odvolaci sud teda v zmysle uvedeného meritérne nepreskimaval a nerevidoval vyrok o vine
napadnutého rozsudku, pretoze proti nemu nebolo odvolanie pripustné, a nadobudol pravoplatnost
jeho vyhlasenim diia 14.12.2022. Predmetom revizie bol vyluéne vyrok o treste, pretoZe toho sa tykali
pripustné odvolacie namietky.

K vyroku o treste vykonal sud prvého stupria dokazovanie precitanim zapisnic o vydani veci, zapisnice o
ohliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou a odpisu registra trestov. Ako uz bolo vySSie uvedené, odvolaci
sud tento rozsah dokazovania nepovazoval za dostato¢ny, a preto dokazovanie doplnil. Doplnenim
dokazovania vySlo najavo, Ze obZalovany vystupuje v procesnom postaveni poSkodeného v dvoch
trestnych veciach, pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst
dria 11.08.2021, a pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo déjst’ dria 05.08.2021. ObZalovany ma 14 zaznamov v registri trestov prevazne pre trestné Ciny
kradeZe a aj pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, opakovane vykonal
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Je zamestnany v gastrondmii, ma jedno maloleté dieta. Pocas
pripravného konania ponukol spolupracu organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani drogove;j
trestnej Cinnosti, uviedol podozrivé osoby a ponukol svedectvo.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému vyroku
rozsudku netrpi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok porusenie prava na obhajobu
alebo nezakonnost vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov.

Na druhej strane sa sud prvého stupria désledne neriadil citovanymi ustanoveniami zakona, v désledku
¢oho vyrok o treste je nezakonny, a bolo potrebné ho zrudit. Po doplneni dokazovania odvolaci
sud zistit, Ze u obzalovaného je dana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
spoCivajuca v tom, Ze obzalovany trestni &innost priznal a olutoval.  Hoci vzhfadom na vyvoj
postoja obZalovaného k trestnej €innosti v priebehu trestného konania mozno mat o existencii atributu
Uprimnosti isté pochybnosti, nie je mozné tieto pochybnosti objektivizovat. Uprimnost obzalovaného vo
vSeobecnosti nemozno zistovat' priamo, pretoZe nie je mozné, aby sud prenikol do vedomia ¢i emdcii
inej osoby, a preto mozno prihliadat’ len na vonkajSie prejavy obZzalovaného smerom k poSkodenému,
organom €innym v trestnom konani, sudu, prip. k dalSim relevantnym subjektom. Prejavy obZalovaného
v prejednavanej veci boli také, Ze obZalovany opakovane [Utost verbalizoval, hoci az v neskorSich
Stadiach trestného konania. Nemozno ale vyvratit, Ze aj vtedy vnatorne lutost pocitoval, pri€om zékon v
§ 36 pism. ) Trestného zakona nekonkretizuje asové hladisko lutosti. Aj viacnasobne sudne trestané
osoby mézu v danom momente (mozno kratkodobo, ale realne) citit’ vycCitky svedomia, kriticky hodnotit
svoj trestny &in a lutovat ho. Uprimnost obZalovaného by bolo mozné spochybnit napr. na podklade
spravania k poskodenym po skutku, agresivity pred sudom, nedostatku pokory a pod., takéto skuto&nosti



v3ak u obZalovaného Z. X. zistené neboli. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému mala
byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Z. poriadku, o bolo predmetom korekcie zo strany
odvolacieho sudu. Odvolaci sud nezistil iné pofahujuce okolnosti, hoci okolnosti skutku spocivajuce
v dévodnej zvySenej ostrazitosti obZalovaného po 2 atakoch na jeho osobu skumal z pohladu § 36
pism. i) Trestného zakona, avSak posudzujuc skutok, kedy obzalovany reagoval na slovné posmesky
vystrelom, nenapifiaju podmienky tohto zakonného ustanovenia. ObZalovany iniciativne oslovil organy
¢inné v trestnom konani s ponukou spoluprace pri objasfiovani obzvlast zavaznej trestnej €innosti, jeho
spolo€ensky prinos v tomto smere vSak nevyvaZuje ani vyznamne nezniZuje désledky a zavaznost
jeho vlastnej trestnej €innosti. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ani tato pofah&ujuca okolnost uriho
dana nie je. Naproti tomu jeho predchadzajice pocetné odsudenia by zakladali pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, avSak sud prvého stupfia uvedené ignoroval a v désledku
absencie odvolania podaného v neprospech obZalovaného nemohol odvolaci sud v zmysle § 322 ods.
3 Trestného poriadku toto pochybenie korigovat (zakaz zmeny k horSiemu). Pomer poc&tu pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti je teda 1:0.

Obzalovany spachal viac trestnych &inov vo viac€innom subehu, ¢o malo za nasledok aplikovanie
asperacnej zasady v ramci ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a
to v trestnej sadzbe prisnejSieho trestného €inu, teda podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona ucinného v
Case skutku (3 az 10 rokov). Po zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej
a dolnej hranice v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zadkona a naslednom zvySeni hornej hranice podla
asperacnej zasady odvolaci sud posudzoval moznost mimoriadneho zniZenia trestu pod spodnu hranicu
trestnej sadzby z dévodu vyhlasenia obZalovaného o vine, pri€¢om vychadzal z kritérii, ktoré mozno
vyvodit’ zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR &. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého
mozZno u pachatefa, ktory vyhlasil na hlavhom pojednavani vinu, uloZit' trest zniZzeny o jednu tretinu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pri danej uvahe odvolaci sid nemohol opomenut, Ze obZalovany
ma 14 zaznamov v registri trestov pre umyselnu trestnu &innost, Zalovanych trestnych &inov iba 2
tyZzdne potom, ¢o diia 24.10.2021 vykonal nepodmienecny trest odfatia slobody. Uvedené poukazuje
na nepriaznivé moznosti napravy obzalovaného. Predchadzajuce odsudenia obZalovaného su pocetné,
a preto spachanie Zalovanych trestnych ¢€inov nie je excesom z riadneho spdsobu Zivota, ale spdsobom
jeho Zivota. Mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby neoddvodriuju ani okolnosti
pripadu. ObzZalovany sa dopustil zavaznej trestnej €innosti a pri precine sa jednalo o taku jeho formu,
ktora je pre poSkodenych i iné nahodné osoby nachadzajuce sa na frekventovanom mieste &inu
potencialne traumatizujuca.

Reagujuc na odvolacie namietky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci spodnd hranica trestnej
sadzby umozfuje podmieneCny odklad vykonu trestu s probaénym dohladom, u obZalovaného nie je
splneny zakladny zékonny predpoklad uloZenia podmieneéného trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, a sice, Zze ucCel trestu mozno dosiahnut i bez jeho vykonu. ObZalovany sa 14
krat dopustil imyselného trestného Cinu, 6 krat vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody, €o
znamena, Ze k vedeniu riadneho Zivota ho neviedlo ani najprisnejSie opatrenie spoc€ivajuce v pozbaveni
osobnej slobody. Mozno preto zodpovedne konstatovat, Ze miernejSie opatrenie nie je spdsobilé naplnit
vychovnu ani moralnu funkciu trestu. ObZalovanému bolo preto nevyhnutné ukladat nepodmienecny
trest odnatia slobody.

V porovnani s napadnutym rozsudkom u obZalovaného pribudla polah&ujuca okolnost, ¢o bolo potrebné
zohladnit' pri vymere trestu. Odvolaci sud preto ulozZil obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ktory zohladfiuje zavaznost posudzovaného zlo€inu a pre€inu a
koreSponduje s poZiadavkami na naplnenie u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zakona.
Zaroven odzrkadluje moznosti napravy obzalovaného, poziadavky generalnej prevencie a dostato¢ne
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla.

Odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vyrok o treste prepadnutia plynovej pidtole a nabojok k nej ma oporu vo vykonanom dokazovani, jedna
sa o vec a jej prisluSenstvo, ktoré obzalovany pouzil na spachanie trestného &inu vytrznictva podfla §



364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto odvolaci sud rozhodol o ich prepadnuti podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Nevzhliadol v8ak Ziaden dévod na to, aby bol uloZzeny trest prepadnutia
digitalnej vahy, pretoZe sa jedna o vec bez hodnoty, pri ktorej neprichadza do ivahy nakladanie zo strany
Statu v zmysle zakonného postupu. Ohfadom sumy 1.770€, ktora sa nachadzala v taske s pervitinom
sa mozno domnievat, Ze bola ziskana trestnym ¢inom, nie v8ak tym, za ktory bol obZalovany uznany
vinnym. Z jeho obhajoby, ktord nebola preverovana z dévodu vyhlasenia o vine, vyplyva, Ze tasSku s
drogami i peniazmi naSiel, a preto neméze platit, Ze peniaze su jeho. Uvedené vylu€uje uloZenie trestu
prepadnutia tychto prostriedkov, treba na ne aplikovat iny reZim vyplyvajuci z Trestného zakona.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



