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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: N.. J. S., nar.
XXX XXXX, bytom B., J. XXXX, proti odporcovi: H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B., T..G.. S. XXX/XX,
zastupenému IKRENY| & REHAK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na tcet tunajSieho sudu nahradu trov konania $tatu v sume
34,22 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 2.780,72 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu IKRENY| & REHAK, s.r.o..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal uloZenia povinnosti na vlastné naklady
uverejnit v tyzdenniku PLUS 7 DNIi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v zneni:
,H. W. sa ospravedifiuje N.. J. S., primatorovi mesta B., za vyroky uverejnené v &. 35/2011 zo dia
25.8.2011, kde uviedol nepravdivé vyroky o jeho nedobrom charaktere, pomatenej hlave a korup&nych
praktikach a bez privolenia N.. J. S. §iril nezakonne ziskany obrazovy zaznam z jeho sukromia, &im
znizil jeho fudsku déstojnost, vadznost, profesijnu a ob&iansku €est a dobré meno®. Su¢asne sa domahal
aj zaplatenia nemajetkovej ujmy voci odporcovi vo vySke 50.000,- eur a nahrady trov konania. Navrh
odévodnil tym, Ze v tyzdenniku PLUS 7 DNi & 35 zo dia 25.8.2011 bol na stranach 110 az 112
publikovany ¢&lanok redaktorky L. I. s nazvom ,Chcu mu Skodit?“, ktory obsahuje viaceré hanlivé a
znevazujuce vyroky na jeho adresu, nepravdivé skutkové tvrdenia a usudky odporcu, ktoré hrubo
zasahuju do osobnostnych prav navrhovatela. V ¢lanku je na Uvod napisané, Ze odporca zorganizoval
stretnutie vo svojej kancelarii vo firme DAK v B., na ktorom mal kazdy pozvany hovorit o svojich zlych
skusenostiach s tamoj$im primatorom J. S.. Vy$e dvojhodinové rozpravanie o nedobrom charaktere
primatora, o jeho poméatenej hlave a korup&nych praktikach ukoncila pokutne ziskana videonahravka z
niekolkohodinového sledovania primatora, na ktorej bolo zachytené, ako sa primator vezie v sluzobnom
aute po dialnici, ako sa za bieleho dna vedla tohto auta prezlieka do plaviek sp6sobom, pri ktorom
mu bolo vidiet holy zadok, i ako sa stretol s neznamymi Zenami. Navrhovatel tiez uviedol, Ze v ¢lanku
odporca uviedol, Ze v B. bol prezident republiky a navrhovatel mu mal na neho ,vypravat® aky je
Zlodej bandita. Taktiez odporca v €lanku uviedol, Ze navrhovatel iSiel na SIS do Banskej Bystrice, do
Bratislavy, na Urad boja proti organizovanej kriminalite do Bystrice a vSetky tieto informéacie sa stiahnu
a su tri zdroje: vSak to je vrah! Podla navrhovatefla tvrdenia odporcu uvedené v ¢lanku a produkcia
videonahravky z jeho sukromného Zivota narusili vaznost, autoritu a jeho postavenie v spolo¢nosti a
to nielen na uzemi mesta B., ale aj v ramci celej Slovenskej republiky vzhladom na ich zverejnenie



v celoslovenskom tyzdenniku. Navrhovatel uviedol, Ze uverejnenie ¢lanku spdsobilo znacny rozruch
medzi zamestnancami mestského uUradu, na ktorom on pdsobi, medzi obanmi mesta B. ale aj v
ramci celého okresu, kde je vSeobecne znamou osobou. Uverejnenie ¢lanku tiez negativne pdsobilo
v zamestnani manzelky (Socialna poistoviia pobocka Prievidza), kde bola vystavena ustipaCnym
poznamkam kolegyn aj klientov. Vazny dopad mal tento ¢lanok na zdravotny stav jeho matky, ktora ma
vazne zdravotné problémy a takuto medializaciu syna zndSa velmi tazko. Navrhovatel v navrhu dalej
uviedol, Ze vyjadrenia o tom, Ze v B. bol prezident republiky, alebo Ze on Siel na SIS v Bratislave alebo
v Bystrici, su nepravdivé tvrdenia. Z po€inania odporcu vyplyva umysel urazit' a znevazit navrhovatela
a vytvorit o fiom negativny obraz. V navrhu poukazal na to, Ze zdsah do jeho osobnostnych prav bol
uskuto€neny prostrednictvom tyzdennika s celoslovenskou pdsobnostou a podla vysledkov prieskumu
spolo¢nosti MEDIAN SK, s.r.o. najéitanejSi tyzdennik Plus 7 dni dosiahol v tomto obdobi itanost
13%. Sucasne uviedol, Ze vydavatel tyZdennika Spolo€nost 7 plus ma na svojej internetovej stranke k
Casopisu Plus 7 dni zverejneny naklad 234.000, predaj 180.000 ks, Citanost’ 15,4%, pocet pravidelnych
Citatelov 689.000. Navrhovatel uviedol, Ze aj podla rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR je mozné
za obzvlast nebezpectné povazovat tie zasahy, ku ktorym doslo prostrednictvom tlace alebo televizneho
vysielania, pretoze ma Siroku publicitu a takyto zasah v podstate zaklada narok opravnenej osoby
domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V konani navrhovatel tiez uviedol, Ze 6 volebnych obdobi pdsobi ako primator mesta B., 2 volebné
obdobia pdsobil vo funkcii podpredsedu Zdruzenia miest a obci Slovenska, su s nim pravidelne robené
rozhovory vo vSetkych slovenskych médiach a tiez v Ceskej republike v Ceskej televizii, v televizii
Nova a Prima. Okrem toho od roku 1995 pracuje ako viceprezident Slovenskej asociacie pre kablové
telekomunikacie. Z toho je zrejmé, Ze je osobou verejne znamou, ¢lanok si mohli precitat fudia na celom
Slovensku a tiez v Ceskej republike - kedZe mu o tom rozpravali aj starostovia v CR a tieZ predsednitka
Hnutia na vlastnych nohach, ktoré on zastupuje v ramci Slovenska. Tato mala urcité pochybnosti o jeho
osobe na zaklade uverejneného &lanku, ale po tom, €o jej vSetko vysvetlil, sa mu ospravedinila a v
suéasnosti od nej dostal ocenenie Cenu ,D* ako moralny vzor, ako aj za etické normy a vedenie mesta
B. za 24 rokov. Navrhovatel v konani dalej uviedol, Ze odporca v konani uvadzal nepravdivé tvrdenia,
ktoré on vyvratil, poukazal na to, Ze odporca ho mal vydierat, aby odstupil z funkcie, inak ho zni¢i a
tuto vyhrazku aj uskutoCnil prave tym, Ze si zavolal redaktorku tyZdennika Plus 7 dni, aby o fiom bol
zverejneny diskreditaény ¢lanok a odporca prostrednictvom redaktorky tohto tyzdennika Siril aj nelegalnu
nahravku, ktorej obsah bol totoZny s obsahom tlaCoviny B., ktorych obsah bol cely zverejneny v televizii
JOJ v roku 2005. Navrhovatel uviedol, Ze vSetko ma negativny dopad aj na jeho manzelku, ktora vSak
pri ilom plne stoji, zasahuje to aj do Zivota jeho brata, ktory je jeho dvojCatom a tiez jeho matky, ktorej
sa zhorsil zdravotny stav a v decembri 2013 zomrela.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze €lanok, ktorym malo déjst k domnelému zdsahu do
osobnostnych prav navrhovatela, je paradoxne o osobe odporcu. Podla jeho nazoru navrh navrhovatela
mozno povazovat za pokus o reakciu na odporcom dévodne podanu zalobu na ochranu jeho osobnosti,
ktora je prejednavana pred tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/85/2010. Tvrdenia uverejnené v &lanku
,Chcu mu 8kodit?“ vypracovaného redaktorkou p. L. |. a &lanok ako taky bol uverejneny redaktorkou bez
vedomia odporcu a bez jeho autorizacie, €o vyplynulo z vypovede redaktorky. Hodnotiace usudky, ktoré
redaktorka v €lanku uviedla, su subjektivnym pohladom osoby, ktora ich prijala a tvrdenia navrhovatefla,
Ze ide o hodnotiace usudky, ktoré redaktorka prijala len na zaklade tvrdeni odporcu, su absurdné a
ni¢im nepreukazané. Uvedené hodnotiace usudky mohla redaktorka pouZit aj z rozhovoru poskytnutého
inymi zu€astnenymi osobami a hodnotiaci usudok o korup&nych praktikach nevyplyva zo Ziadnej Casti
rozhovoru poskytnutého odporcom alebo inou osobou. Poukazal na to, Zze z vypovede svedkyne
vyplynulo, Ze predmetny ¢lanok je po obsahovej stranke o osobe odporcu, z jej vypovede nevyplynulo,
Ze by dostala pokyn od nadriadenych na napisanie ¢lanku na zaklade informacii, ktoré jej ma poskytnut
odporca a z toho teda vyplyva, Ze odporca Ziadnym spOsobom nerozhodoval o zverejneni &lanku,
jeho obsahu, tento ani neautorizoval, preto v konani nie je pasivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze
navrhovatel v navrhu poukazuje na nepravdivé vyroky o jeho nedobrom charaktere, pomatenej hlave a
korup&nych praktikach, avSak nejde o vyroky ale hodnotiace usudky, ktoré neboli vyslovené ani v ramci
poskytnutého rozhovoru odporcom, ale boli vyslovne vysledkom &lanku redaktorky. K vyjadreniam o
navsteve navrhovatela v SIS poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze toto vyjadrenie
bolo v ramci poskytnutého rozhovoru uvadzané prikladmo ako vytvaranie zdrojov informacii a nemozno z
neho déjst k zaveru, Zze by odporca o navrhovatefovi tvrdil, Ze SIS mal aj v skuto€nosti navstivit. Tvrdenie
o stretnuti s osobou prezidenta SR bolo len nepresnostou odporcu v ramci rozhovoru s redaktorkou,



ktora by bola odstranena, pokial by mu bolo umoznené ¢lanok autorizovat. Ako v ramci konania uviedol,
myslel na osobu prezidenta PZ SR p. gen. L. a nie osobu prezidenta republiky. Odporca tiez uviedol,
Ze navrhovatel sam vyuzil tla€ aj televizne vysielanie na vyuzitie svojho prava na slobodu prejavu,
verejne takto Siril nepravdivé informacie o osobe odporcu. Poskytnutie rozhovoru redaktorke ob&anmi
mesta B. bolo z dévodu, aby bol verejnosti poskytnuty pravdivy pohfad na fungovanie a chod mesta
B.. Podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal vznik zasahu z jeho strany spdsobilého zasiahnut
osobnost’ navrhovatefa. Uviedol, Ze navrhovatel nepreukézal tvrdenia, Ze by sa o Clanku dozvedeli
zahrani¢né osoby, taktieZ nepreukazal nepriaznivé reakcie inych starostov alebo primatorov miest. V
suvislosti s osobou p. X. R. Y. sa tvrdenia navrhovatela javia absurdné s ohfadom na ziskanie ocenenia
od tejto osoby v oblasti moralneho spravania. Podla jeho nazoru ani vypovedou brata navrhovatela N..
T. S. nebola Ziadnym spdsobom preukazana pri¢inna suvislost medzi zasahom do osobnostnych prav
navrhovatela v désledku zverejneného €lanku a vzniknutou ujmou pozostavajucou z negativnych reakcii
verejnosti. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze negativne reakcie verejnosti, s ktorymi sa stretol, nesuviseli
Ziadnym spdsobom s predmetnym ¢&lankom, boli ndhodnymi reakciami zodpovedajucimi verejnému
dianiu v danom ¢&ase. V suvislosti s videonahravkou, ktora ma obsahovo zodpovedat ,B.“, odporca
uviedol, Ze tuto nesiril a aj z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze tato bola spristupnena verejnosti
prostrednictvom TV JOJ v roku 2005. Odporca uviedol, ze navrhovatel nepreukazal v konani vznik
ujmy, ktora by spifiala predpoklady zakotvené v § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho z&konnika, nepreukazal
nemajetkovu ujmu, ktora by bola takého rozsahu alebo takej zavaznosti, Ze by bolo namieste priznat
mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrh navrhovatela Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug&astnikov, svedkov N.. T. S. a L. |., oboznamenim obsahu
osvedcCenia o zvoleni navrhovatefla za primatora mesta B., vypisov z obchodného registra spolo¢nosti
DAK W. s.r.o., DAK ENERGY, s.r.o., AUTOKOMPLEXX, spol. s r.o., PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.,
¢lanku s nazvom ,Chcu mu Skodit?*, tladoviny B., pisomnych vyjadreni odporcu zo dfia 27.11.2012,
28.5.2014, navrhu na ochranu osobnosti v konani vedenom pred Okresnym sudom v Prievidzi pod
sp.zn. 16C/85/2010, Clankov s nazvom ,Mesto strachu“ a ,NeZnd poprava?“, pisomnych vyjadreni
navrhovatela zo dfa 3.1.2013, 22.10.2013, 6.6.2014, koépie vyjadreni odporcu a navrhovatela v
konani sp.zn. 16C/85/2010, obsahu nahravky rozhovoru odporcu s redaktorkou L. I., zaznamu Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Bratislava z 11.5.2005, Ziadosti odporcu o informacie zo dfia
25.10.2007, zapisnic v konani sp. zn.16C/85/2010 zo diia 24.1.2013 a 5.4.2013, protokolu Najvyssieho
kontrolného Uradu SR zo diia 18.9.2012, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 16C/85/2010, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatel bol dfia 27.11.2010 vo volbach do organov samospravy obci zvoleny za primatora mesta B..
Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze ide o jeho Sieste funkéné obdobie v tejto funkcii od roku 1990. Okrem toho
v konani uviedol, Ze po dobu 8 rokov pracoval vo funkcii podpredsedu ZdruZenia miest a obci Slovenska
a od roku 1995 pracuje aj ako viceprezident Slovenskej asociacie pre kablové telekomunikacie.
Odporca je obanom mesta Novaky a suasne pdsobi ako Statutarny organ v niekolkych obchodnych
spolo€nostiach - DAK W. s.r.o.,, DAK ENERGY, s.r.o., AUTOKOMPLEXX, spol. s r.o., PRIEMSTAV
STAVEBNA as..

Dria 25.8.2011 bol tyZdenniku Plus 7 dni v Cisle 35 na strane 110 az 112 uverejneny ¢lanok redaktorky L.
I. s ndzvom ,,Chcu mu Skodit?“. V uvode €lanku sa uvadza, Ze odporca zorganizoval vo svojej kancelarii
vo firme DAK v B. stretnutie, na ktorom mal kazdy pozvany hovorit o svojich zlych skusenostiach s
tamoj$im primatorom J., t.j. navrhovatelom. Dalej sa v &lanku uvadza, Ze vySe dvojhodinové rozpravanie
o nedobrom charaktere primatora, o jeho pomatenej hlave a korup&nych praktikach ukongila pokutne
ziskana videonahravka z niekolkodriového sledovania primatora. Redaktorka v ¢lanku uvadza, ze na
monitore pocitaca odporcu videli, ako sa primator vezie v sluzobnom aute po dialnici, ako sa za bieleho
dfia vedla tohto auta prezlieka do plaviek spdsobom, pri ktorom mu bolo vidiet' holy zadok, i ako sa
stretol s neznamymi Zenami. Odporca to mal komentovat slovami , Tak, toto je nas primator“. V dalSich
Castiach ¢lanku odporca uvadza, Ze s navrhovatelom ma problémy uz od roku 2002, tento na neho
podava trestné oznamenia, ohovara ho, ze pomaha T., pretoze sa mu chce pomstit, lebo ho odmietol
podporovat’ vo volbach v roku 2002. Z ¢lanku vyplyva, Ze odporca uviedol, Ze v B. mal byt prezident
republiky a navrhovatel mu zacal o odporcovi rozpravat, aky je zlodej a bandita. Redaktorka v8ak v
¢lanku uvadza, Ze navrhovatel nebol prvy, kto nahlas spajal mafianov T. a odporcu, on iba na policiu
odniesol list od sestry zavrazdeného inziniera X., v ktorom navrhovatela vystrihala pred odporcom a



ona mala podozrenie, ze za smrt jej brata zodpovedaju T., ktorych si objednal odporca. Redaktorka v
¢lanku uviedla, Ze tych €o odporcu spajaju s T., je na Slovensku podstatne viac a v novinarskom jazyku
sa tomu hovori, Ze informéciu potvrdili viac ako dva od seba nezavislé zdroje. V suvislosti s tym podla
nazoru redaktorky odporca v ¢lanku vyjadril tedriu tvorby zdrojov tak, Ze primator Siel na SIS do Banske;j
Bystrice, do Bratislavy, na Urad boja proti organizovanej kriminalite do Bystrice a ked sa tieto zdroje
stiahnu - su tri a vysledok znie: to je vrah. V dalSej asti dotknutého ¢lanku je uvedené, Ze odporca sa
distancoval od T., zjavne sa vS8ak nechcel vyjadrovat o T. partnerke Z. T., ktora sa v spolo€nosti ¢asto
ukazovala so synom odporcu, hovorilo sa, Ze ,spolu chodia“ a podfa zlych jazykov to bol prave syn
odporcu, kto Z. zoznamil s W. T., hoci je mozné, Ze si to vymyslel niektory z neprajnikov odporcu. V
¢lanku sa dalej uvadza, ako odporca hovoril, Ze mal do€inenia s inou skupinou mafianov - dini€¢ovcami,
ktori od neho pytali vypalné, on bo vtedy v zloZitej situacii, aj im povedal, Ze peniaze nema a oni odisli.
Toto redaktorka v ¢lanku komentovala slovami, Ze ich poriadne pobavila predstava mafiana, ktorému ked
poviete, Ze momentalne nemate peniaze, pekne sa pozdravi a odide. V dalSom zneni ¢lanku sa uvadza,
Ze odporca sa obhajoval tym, Ze vSetky trestné ozndmenia voci nemu boli zastavené, Ze mu bola robena
aj danova kontrola s tym, Ze doplatok na daniach bol nula. Redaktorka v3ak objektivitu policajtov a
~daniarov“ spochybnila s poukazom na to, Ze tieto institucie v B. sidlia v budovach, ktoré patria odporcovi.
V ¢&lanku odporca uviedol, Ze pozna byvalého riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite N. S.
ako policajta v Prievidzi. Redaktorka k tomu uvadza, Ze z vyjadrenia policajného prezidenta vyplynulo,
Ze W. T. sa podarilo chytit az po vymene lfudi na S. Urade proti organizovanej kriminalite a ako jeden z
prvych bol odvolany prave S.. V &lanku je tieZ uvedené, Ze v &ase pdsobenia na jednom z najvyssich
policajnych postov zvykol S. parkovat svoje sluzobné auto v priestoroch odporcovej firmy. Odporca to
aj potvrdil a uviedol tiez, Ze po odchode z policie u seba zamestnal napr. p. T. a X.. V zavere &lanku
je uvedené vyjadrenie odporcu, Ze policajta do roboty mbze zobrat’ ¢lovek, ktory je poctivy a nerobi
Spinavosti, alebo zoberie policajta na to, aby Spinavosti zakryval. On v8ak Spinavosti nerobi a zakryvat
ich teda nepotrebuije.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze zverejnenim uvedeného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do
jeho ludskej dostojnosti, vaznosti ob&ianskej a profesionalnej cti, do sukromia a dobrého mena, aj do
prejavov osobnej povahy. Uviedol, Ze €lanok si mali moznost precitat fudia v ramci celého Slovenska a
tiez v Ceskej republike. On je osoba verejne znama jednak z titulu funkcie primatora, ktord zastava uz 24
rokov, ako aj v suvislosti s jeho ¢innostou v ZMOS-¢, v Slovenskej asociacii pre kablové telekomunikacie.
Poukézal na to, Ze pravidelne su s nim uskuto&fiované rozhovory vo vSetkych televiziach pésobiacich v
SR atiez v Ceskej televizii, resp. televizii NOVA a PRIMA. V désledku zverejnenia &lanku sa stretaval s
reakciami kolegov - starostov a primatorov, ktori hovorili, Ze nechceli verit €lanku, konkrétne o nedobrom
charaktere primatora, o jeho pomatenej hlave a korup&nych praktikach. O tomto mu tiez hovorila p. X.
R. Y. z hnutia Na vlastnych nohach, Ze je neuveritelné, €o je o fiom pisané a zverejfiované, pretoZe ho
pozna ako Cestného a korektného &loveka. Po tom, €o jej vietko vysvetlil, sa mu ospravedinila, ze mala o
fiom pochybnost’. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze mu od p. Y. bolo udelené aj ocenenie - cena D -
ako moralnemu vzoru a za vedenie mesta B. po€as 24 rokov. Predmetny ¢lanok mal nepriaznivo pdsobit
aj na jeho matku, ktorej sa rapidne zhorsil zdravotny stav, pretoZe jej niektori fudia pred kostolom, ktory
navstevuje, posmesSne hovorili na adresu jeho pomatenej hlavy a korup&nych praktikach. V désledku
zhorSeného zdravotného stavu jeho matka dria XX. XX.XXXX zomrela. Navrhovatel v konani poukazoval
aj na to, ze predmetny &lanok negativne zasiahol aj jeho manzelku, ktora bola centrom posmeskov
zo strany kolegov a ,stranok® v Socialnej poistovni pobo¢ka Prievidza, kde je zamestnana. Podla
navrhovatefa jeho manzZelka doposial tazko znaSa, ako ho odporca uréza, ako ho vydieral, aby odstupil
z funkcie, lebo vSetko zverejni a on (t.j. navrhovatel) to vZdy hovoril svojej manzelke. Ona v3ak pri fiom
stoji, hoci celé ,B.“ - teda obsah videonahravky, boli zverejnené v roku 2005 v TV JOJ. Je v3ak na nej
vidiet nepohodu a to, Ze ju to v8etko trépi. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze aj jeho brat - dvojéa Ing. T. P.
pocitil negativny dopad ¢€lanku na jeho osobu, taktieZz jeho svokra tymto bola dotknuta, ked' jej fudia
posmesne hovorili o zatovi. Poukézal tiez na to, Ze ¢lanok ho podkodzuje aj priamo v zamestnani na
Mestskom urade v B. a prejavuje sa to ironickym spravanim, poznamkami podriadenych. Navrhovatefl
tiez uviedol, Ze odporca uvadza nepravdy, ked' aj v ramci konania tvrdi, Ze neuviedol informaciu o tom, Ze
by sa navrhovatel stretol s prezidentom republiky a staZzoval sa na neho, alebo Ze by uviedol, Zze primator
iSiel na SIS. Z nahravky z rozhovoru odporcu s redaktorkou ., ktory bol podkladom pre dotknuty &lanok,
v3ak jasne vyplyva, Ze odporca tieto skutonosti uviedol. Podla nazoru navrhovatela zverejnenie ¢lanku
pod nazvom ,Chcu mu skodit?* je len naplnenim vyhrazky zo strany odporcu dfia 27.2.2009, Ze ak sa
nestiahne a neodstupi z funkcie primatora mesta, Zze ho znici. V konani tiez navrhovatel uvadzal, ze
diskreditacia jeho osoby zo strany odporcu nadalej pretrvava, odporca ho dria 24.10.2013 prenasledoval



na diafnici medzi Trnavou a Bratislavou a nasledne na internetovej stranke www.novaky.com <http://
www.novaky.com> uverejnil fotografiu jeho vozidla zachytenu z vozidla odporcu. Taktiez odporca v aprili
2012 zalozil mesaénik ,Novacan hlas ob&ana“, ktory distribuuje bezplatne do kazdej domacnosti v B.
cez Slovensku poStu, kde su uvadzané klamstva a nepravdivé informacie s cielom poskodit mu ako
primatorovi mesta.

Z vypovede odporcu v konani vyplynulo, Ze on sdm nekontaktoval redaktorku tyZdennika Plus 7 dni
ani vedenie tejto spolo€nosti, oslovila ho samotna redaktorka. Pri rozhovore nechcel byt sam, prizval
k nemu aj inych fudi. Redaktorka si vypoCula ich nazory a to bolo vSetko. Odporca tiez uviedol, Ze
Ziadal o autorizaciu &lanku pred jeho zverejnenim, ¢o sa ale nestalo. Poukazal na to, Ze navrhovatel
na jeho osobu viackrat poskytoval rozhovory, uverejiioval nepravdivé skutkové tvrdenia o jeho osobe,
podal vo&i nemu viacero trestnych oznameni a preto si mysli, Ze aj on ma pravo nejako sa branit.
Podanu Zalobu navrhovatela povaZoval za reakciu na sudne konanie vo veci ochrany osobnosti,
ktoré podal on vo&i navrhovatelovi. Uviedol, Ze vyjadrenia o poméatenej hlave, nedobrom charaktere
a korupénych praktikach navrhovatela on neuviedol, ide o hodnotiace usudky redaktorky, ktoré su jej
subjektivnym pohladom a mohla pri nich vychadzat z rozhovoru poskytnutého inymi zucastnenymi
osobami. Rozhovor bol redaktorke poskytnuty zo strany obfanov mesta B. za ucelom uvedenia
navrhovatelom zverejfiovanych informacii na pravu mieru, aby bol verejnosti poskytnuty pravdivy pohlad
na fungovanie a chod mesta B.. Odporca sa v konani branil, Ze netvrdil, Ze navrhovatel iSiel na SIS do
Bystrice a Bratislavy, toto uviedol len ako priklad toho, ako sa ziskavaju zdroje informacii. Pokial bolo
uvedené, Ze navrhovatel sa mal na neho stazovat' u prezidenta republiky, ide o nepresnost, pretoZze mal
na mysli prezidenta policajného zboru p. L.. V pripade mozZnosti autorizacie ¢lanku by mohla byt tato
nepresnost odstranena. V suvislosti s videozaznamom, ktory ma obsahovo zodpovedat ,B.“, odporca
uviedol, Ze tento nesiril a aj z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze tento bol spristupneny verejnosti
prostrednictvom TV JOJ v roku 2005. V konani odporca namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, a
podfa jeho nazoru navrhovatel v konani nepreukézal zdsah do svojich osobnostnych prav z jeho strany
a rovnako ani vznik ujmy, ktora by spinala predpoklady podria § 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika.

Z vypovede svedka N.. T. S., brata navrhovatela, vyplynulo, Ze na &lanok v asopise Plus 7 dni ho
upozornili jeho manzelka, sestra a aj niektori spoluZiaci, najma o navrhovatefovej poméatenej hlave a
korup&nych praktikach. Uviedol, Ze v suvislosti s €ldnkom sa stretol s mnohymi negativnymi reakciami
v KoSiciach, Bratislave, Trnave aj viacerych mestach, pretoze udia si ho s navrhovatefom mylia, kedZe
su dvoijicky. Bliz8ie tieto negativne reakcie nekonkretizoval. Uviedol, Ze sa stretol aj s reakciami kolegov,
ktori sa ho pytali, kolko berie navrhovatel' Uplatkov. Potvrdil, Ze tieto veci sa tazko dotykali najma ich
matky a prejavilo sa to na jej zdravotnom stave. Poukézal tieZz na prispevok €. 3852 na internetove;j
strdnke www. novaky. com, kde bolo aj na jeho adresu uvedené, Ze si zasluzi byt na tom istom oddeleni
vV nemochnici s mrezami ako jeho surodenec. Toto mal zverejnit' G. C., ktory stranku prevadzkuje. Pokial
na tato stranku napisal prispevok on, bol zmazany. Toto vSetko povaZzuje za Stvavu kampan, sucastou
ktorej je aj odporca, ktory zalozZil noviny ,Novacan - hlas ob¢ana“. Svedok poukéazal na to, Ze na stretnuti
ob&anov mesta s poslancami odporca poslancov vyzval, aby urobili vSetko, aby primatora zloZili dole.
Odporca sa mal vyjadrit, Ze treba preskocit plot a dat' primatorovi facku. Svedok uviedol, Ze citi, Ze [udia,
s ktorymi predtym bezne komunikoval, od neho bo¢ia, iba sa navzajom pozdravia. Predtym, ako bol
zverejneny predmetny &lanok, sa s podobnymi reakciami nestretaval. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze
podla jeho nazoru sa &lanok negativne odrazil na celom pdsobeni navrhovatela, o odvodil z toho, Ze
pri prvych volbach za poslanca Trencianskeho samospravneho kraja navrhovatefl ziskal najviac hlasov
a teraz sa do krajského parlamentu nedostal. Podla nazoru svedka sa na tom podpisal jednak uvedeny
¢lanok ale aj Stvava kampar odporcu v novinach Novacéan-hlas ob&ana a tiez na webovej stranke, ktora
stale pretrvava. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze v rdmci rodiny nedo$lo k naruseniu vztahov a fudia,
ktori ich poznaju, tiez tomu neveria. Zaroven uviedol, Ze Ziadnemu korupénému spravaniu zo strany
navrhovatela neveri, v tejto suvislosti by za neho dal ruku do ohha.

Svedkynia L. |., autorka €lanku ,,Chcu mu Skodit?* vo vypovedi uviedla, Ze v redakcii dostala kontakt na
odporcu, ktory by mal mat typ na nejaky &lanok. Preto odporcovi telefonovala a on potvrdil, Ze sa chce
stretnut, ale aj ini ludia , ktori maju vyhrady k praci primatora mesta B.. Pri stretnuti boli pritomni eSte
traja alebo Styria [udia, ktorych mena si uz nepamatala, iSlo vSak o ludi, ktori su aktivni v ramci mesta B..
Tieto osoby v prvej €asti rozhovoru hovorili, €o sa im nepadi na praci primatora, potom zostal pritomny na
rozhovore len odporca, s ktorym sa rozpravala o veciach, ktoré boli v minulosti v suvislosti s odporcom
medializované, Slo najma o udajné napojenie na p. T.. Svedkyra uviedla, Ze po ukonéeni rozhovoru



jej odporca premietol na pocitaci video v trvani jednej az dvoch minut, kde Slo o to, Ze primator mesta
bol v ramci pracovného €asu zachyteny na kupalisku. Video jej bolo premietnuté z dévodu, Ze primator
mesta B. na sluzobnom aute chodi na aktivity, ktoré nie su spojené s vykonom jeho prace. Uviedla,
Ze z rozhovoru s odporcom vyplynulo, Zze video on nezhotovil, mali mu ho ponuknut na predaj. Tento
videozaznam od odporcu aj Ziadala, ale odmietol jej ho dat. Vo vypovedi svedkyna uviedla, ze v ¢lanku
uviedla, Ze $lo o rozpravanie o nedobrom charakter primatora, o jeho pomatenej hlave a korup&nych
praktikach, na zaklade zhrnutia vyjadreni vietkych zu€astnenych osdb na rozhovore, nie iba odporcu.
Z jej vypovede tiez bolo zistené, Ze predmetny ¢lanok nie je o primatorovi mesta B. ale o odporcovi,
chcela nim informovat o osobe p. W., o ktorom boli v minulosti zverejfiované informacie zavazného
charakteru a to v suvislosti s podsvetim resp. mafiou. Uviedla, Ze nemala od nikoho ziaden pokyn, o éom
ma pisat, nikto z redakcie ani vydavatelstva od nej nechcel, aby napisala nejaky ¢lanok, bolo na nej, &i
¢lanok napiSe alebo nie a o €om. Na zaklade informacii, ktoré vyplynuli z rozhovoru s odporcom, &lanok
o navrhovatelovi nepisala. Potvrdila, Ze v rozhovore s odporcom padla informacia, ze navrhovatel sa
mal u prezidenta republiky staZovat na odporcu. Taktiez uviedla, Ze s odporcom sa bavili o tom, ako
sa vytvaraju informacie, pricom odporca navodzoval dojem, Ze informacie vznikaju tym, Ze navrhovatel
Siel na rbzne miesta, teda chcel tym spochybnit’ Ze informacia nepochadza z viacerych zdrojov, ale
len z jedného. Z vypovede svedkyne vyplynulo aj to, Ze odporca ju po rozhovore telefonicky Ziadal o
autorizaciu ¢lanku, ale tento rozhovor sa vyvinul tak, Ze odporca sa roz¢&ulil, zlozil telefon a ked mu
zavolala spat, nezdvihol jej. Nasledne sa s nim uz nesnazila skontaktovat’ a odporca ¢lanok nakoniec
neautorizoval.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16C/85/2010 vyplyva, Zze diia 17.5.2010 bol podany navrh na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde navrhovatefom je H. W. a odporcom
v 1. rade N.. J. S., v 2. rade Markiza - Slovakia, spol. s r.o. H. W. sa vo¢i odporcovi v 1. rade domaha
uloZenia povinnosti strpiet, aby navrhovatel na naklady odporcu v 1. rade poskytol na uverejnenie
prevadzkovatelovi televizneho vysielania na televiznej stanici Markiza na odvysielanie po ukon&eni
reklamného bloku bezprostredne predchadzajiceho vysielaniu prvej Casti hlavnej spravodajskej relacie
,Televizne noviny* so zadiatkom vysielania o 19,00 hod. po dobu 2 minut ospravedinenie: ,N.. J. S.,
primator Mesta B., sa ospravedlfiuje p. H. W. za nepravdivé vyroky, ktoré predniesol dfia 23.2.2010 v
relacii ,Pafba“ v reportazi U. T. pod nazvom ,Na dne chemicky“ vysielanej na TV Markiza, kde uviedol,
Ze p. H. W. je mafian, ktory spachal viaceré trestné €iny vratane objednavky vrazdy T. X., tunelovania,
prania Spinavych pefiazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach Novackych chemickych zavodov, vydieral
primatora Mesta B. a ovplyvriuje organy &inné v trestnom konani a sudy. N.. J. S. vyslovuje hiboku litost,
Ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v znagnej miere
zasiahol do zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti p. H. W., &im zniZzil jeho fudsku dostojnost,
vaznost, profesijnu a obdiansku Cest a dobré meno.“ Sucasne sa navrhom voci odporcovi v 1. rade
domaha aj zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur. V ramci tohto konania boli pripojené
spisy Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Trnava CVS: PPZ-56/BOK-
Z-1-2005, CVS: PPZ-55/BOK-Z-I-2005, ORPZ v Prievidzi, dradu justi¢nej a kriminalnej policie CVS:
ORP-44/0OVK-PD-2010.

VySetrovaci spis sp.zn. CVS: PPZ-55/BOK-Z-2005 sa tyka trestného stihania pre trestny &in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona zadatého na zaklade oznamenia N.. J. S. v sUvislosti s tym,
Ze neznami pachatelia ako ¢lenovia organizovanej skupiny v ¢ase od 1.9.2002 az do zac&atia trestného
stihania (19.5.2005) pod hrozbou fyzického nasilia ndtili N.. S., aby konal v prospech ich skupinového
zaujmu. Trestné stihanie pre tr. €in vydierania bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo dnia 30.11.2005.

VySetrovaci spis sp.zn. CVS: PPZ-56/BOK-Z-I-2005 sa tyka trestného stihania pre trestny &in ohovarania
podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona a to v suvislosti s rozSirovanim tlaCoviny s nazvom B.. Trestné
stihanie bolo vedené voCi neznamemu pachatelovi a uznesenim zo dfia 27.3.2006 bolo zastavené z
dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

VySetrovaci spis CVS: ORP-44/OVK-PD-2010 sa tyka trestného stihania pre zlogin vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zakona,
ku ktorému malo déjst 27.2.2009 poc&as konania vyro¢nej ¢lenskej schddze Klubu rychlostnej kanoistiky
DAK W. B., kedy mal Ing. S. pachatel povedat, Ze skong&i so vSetkymi vybitymi zubami a ak sa nesiahne,
tak vSetko zverejni. Trestné stihanie bolo uznesenim zo dria 12.1.2010 pravoplatne zastavené, pretoze
nejde o trestny &in.



Vo v8etkych troch pripadoch bol oznamovatelom N.. S. s tym, Ze podozrenia zo spachania trestnych
¢inov boli z jeho strany spajané s osobou H. W..

Z képie Clanku pod nazvom ,Mesto strachu® zverejnenom v &asopise Plus 7 dni (¢l. 79 - 81 spisu)
bolo zistené, Ze navrhovatel sa vyjadroval k dianiu Novackych chemickych zavodoch v B., o svojich
poznatkoch, Ze vedenie podniku v roku 2004 smerovalo zavod do konkurzu, dochadzalo k uzatvaraniu
nevyhodnych zmlav a prelievaniu penazi do sukromnych firiem. Z ¢lanku vyplyva, Ze od vplyvného
podnikatela si primator vypocul, Zze ,pbjde do kolien®, ako reakciu na svoje trestné oznamenie pre
Safarenie v chemickych zavodoch. Z Elanku tieZ vyplyva, Ze podal aj trestné oznamenie za vydieranie
a vyhrazanie na miestneho podnikatefla.

Z kopie ¢&lanku ,Nezna poprava?“ uverejneného v &asopise Zivot &. 21/2005 bolo zistené, Ze tento
&lanok sa tyka rozsirovania tladoviny ,B.“ v stvislosti s osobou primatora mesta B. J.H. S.. V &lanku su
zachytené aj fotografie uvedenej tlaCoviny s osobou primatora mesta a struény obsah tejto tlacoviny,
ako aj vyjadrenia navrhovatela s poukazom na kontakty miestneho podnikatefa na policiu a SIS.

V konani bol oboznameny aj obsah nahravky rozhovoru redaktorky L. |. s odporcom a dalSimi 4 osobami,
ktory bol podkladom k napisaniu ¢lanku ,,Chcu mu Skodit?“ V konani bolo zistené, Ze okrem odporcu sa
rozhovoru zuc€astnili P. Z., T. C., L. R. a H. U.. Nahravka je v rozsahu 3 hodiny 12 minut a 24 sekund,
z toho v prvej €asti 0 rozsahu 1 hodina 35 minut sa na rozhovore zu¢astfuju okrem odporcu aj vyssie
uvedené osoby, v dalSej Casti ide o rozhovor odporcu s redaktorkou. Pri porovnani citacii odporcu v
¢lanku s obsahom nahravky bolo zistené, Ze citacie uvedené v Clanku sa takmer zhoduju s vyjadreniami
odporcu v ramci rozhovoru s redaktorkou. Navrhovatel v konani poukazal na vyjadrenia odporcu, na
zaklade ktorych redaktorka mohla déjst’ ku svojmu zhodnoteniu, resp. zhrnutiu obsahu rozhovoru, t.j.
Ze sa rozpravalo o pomatenej hlave navrhovatela, jeho nedobrom charaktere a korup&nych praktikach
a to v minutazi 1:15:30, kde odporca uviedol ,...aj ti policajti musia zistit, Ze je to cvok®, v minutazi
2:10:55, kde povedal ,....uz su tak sprosti ti policajti, Ze nevidia, Ze je to debil henten ¢lovek...“ a v
minutazi 1:55:39 uviedol ,...on je padnuty na hlavu, som to povedal aj v televizii...“ Odporca v konani
poukazoval na viaceré vyjadrenia ostatnych zu€astnenych, z ktorych redaktorka pri spracuvani €lanku
tieZ mohla dojst’ ku svojim hodnotiacim usudkom. ISlo o nasledovné vyjadrenia a minutéze: 00:00:00 -
00:01:29 ,.... Ze nie v tomto VaSom Casopise sa stéle vyskytuje len jedna osoba v meste B., Ze mesto
B. nie je len jedna osoba, ktora je tymto panom takto poohovérana v podstate celej verejnosti, z toho
dovodu, Ze tu sa ni€ pekné nepovie, len on je samaritan, on je postihnuty, on je takto .... no ale by
to, €o sa vyhraza ob&anom B., 'Ty bude$ chodit po kanaloch, ked bude$ kandidovat’, mojej Zene sa
vyhraza dvojhodinovymi telefonatmi, Ze o vychovala? S kym Zije? .... Ze kazdému akonahle niekto
povie nie A ale povie B, Ze aby boli nepriatelia .... no, ale priSiel pred volbami, povedal nam nie ty, ide
kandidovat’ druhy - najvacsi nepriatel, ja som si dovolil postavit’ sa na kandidatke ako predseda HZDS
miestnej organizacie a uZ som najvacsi nepriatel, v septembri mi pomalicky iSiel stavat pomnik, ¢o som
tu vybudoval, €o som tu za 4 roky dokazal, no ale 1.10. uz bolo trestné oznamenie na mna ... tu neni to
pravda, len to ¢o on - vydieranie a neviem ¢o a po fiom sa ide a neviem ¢o mu chcu zrutit...“, 00:02:06 az
00:02:11 ,....no a za to su pamflety po B., a ako sme si my dovolili ist a neviem €o si navymyslal, Ze ja ako
prezident klubu som ukradol auto ...“, 00:03:55 - 00:03:58 ,....a uz je zle a uz sa vyhraza poslancom...”,
00:10:12 - 00:10:58 ,...takze tym padom skoncilo moje kfudné by som povedal Zitie, vetou po kanaloch
budes chodit, toto vyhrazky, Zze budem chodit po kanaloch, Ze chodim po tych policiach, to som ja v

Zivote nezaZil .... invektivy hfada, hlada, hlada.....“, 00:16:27 - 00:16:30 ,.... on to nascitaval, Ze chcem
mesto priviest do 7 miliénove;j straty...“, 00:17:47 - 00:17:47 ,....tuto si vymyslel, Ze vyhlasil do rozhlasu,
toto sa objavilo ve€er do rana niekde po B......%, 00:18:43 - 00:19:04 ... to, aby ste vedeli, takéto veci

sa v B. pred volbami udiali, a to pravidelne kazdé Styri roky, pravidelne kazdé Styri roky, ked su volby,
tak to ako nastane, lebo on len ja a ja a ja, nikto nemdzZete ist’ kandidovat, ja som vtedy spokojny, ked
nikto nejde kandidovat, teprv mna zvolia, ked ma aj s jednym hlasom zvolia, ale budem primator mi
hovoril, aj s jednym hlasom, &iZe choroba funkcie tak to je jednoznacna...“, 00:23:53 - 00:23:58 ,.... ja
som potom zistil, Ze on je chorobne, on je tou funkciou chorobne postihnuty...“, 00:25:27 - 00:25:32
»..hovorim €o si ty chory, v8ak si robia uz ludia z toho srandu...“, 00:27:06 - 00:27:27 ,, takd nenavist
v oCiach, v8ade kon3piruje, kon3piruje ten s tym ten s tym .... to uz bude chodit’ po ... kolké peniaze
dostali? To je choroba, to je choroba, to sa uz neda...“, 00:33:02 - 00:33.20 ,,....takZe obvinil da sa povedat
vSetkych &lenov, hlavne kolegu L., ktory bol zhodou okolnosti élenom volebnej komisie, Ze on to ma na
vine, lebo predstavte si, Ze bol &lenom volebnej komisie, tak ja som sa nedostal vy$Sie ako na deviate



miesto, ako keby mu nieto uberal hlasy...“, 00:39:47 - 00:40:26 ,,...vy keby ste nemali nepriatefa, vy ste
ochotny ist' do drogérie, kupite si za 50 centov plastelinu, vy si ho vytvarujete, date si ho na stél, ak tri
dni nebude takto kyvat hlavou, tak podate na neho trestné oznamenie..., 00:40:53 - 00:41:11 ,....viete
pan U., od koho ste vy prijali peniaze? Ved od W., to je tak, ako keby ste ho prijali od Bin Ladina, od Al
- kaidy,... je to podla mnia, je to choroba, on chudak ani skuto€ne podla mia on za to ani nemdze, on to
ma vrodené...“, 01:05:06 - 01:05:13 ,,...ak nebudes robit ako ja robim, tak bohuzial konéis...“, 01:06:01
01:06:31 ,....vSetci su nepriatelia, ja som mu nepriatel....a teraz ja nepoznavam, ja ho nepoznavam, to
je iny &lovek, tam sa zmenila osobnost, toto je gulomet z oného a bude a redaktorov a bude len vSade
ma on a prétekom bude ...“, 01:19:18 - 01:19:37 ,....tak iSiel na VUC-ku a tam pred celym plénom spustil
spfSku mafianskych uraziek na neho, Ze s kym on ... toto je jedna mafia a to bude poc&ut tento vyraz,
ked budete so S, toto jej jedna mafia...“, 01:26:33 - 01:26:40 ,... priSiel za mnou a hovori 'P. pre Boha,
vSak bol S. u mnia, v8ak to neni normaine, v8ak Ty si asi, Ty si asi ukradol B."..."

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postac¢ujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.
Navrhovatel sa domahal sudnej ochrany - zverejnenia ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy - z
dovodu neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav zo strany odporcu.

Predpokladmi zodpovednosti za neopravneny zasah podlfa § 13 Obdianskeho zakonnika je: 1.
neopravneny zdsah do chraneného vdeobecného osobnostného prava navrhovatela, ktory je objektivne
spoOsobily porusit alebo ohrozit osobnost navrhovatela; 2. nemajetkova ujma, t.j. ujma na osobnosti
navrhovatefa v jeho fyzickej, psychicko-moralno-socialnej integrite, pricom tato ujma musi spocCivat
v znizeni dOstojnosti alebo vaznosti navrhovatela v spolo€nosti alebo v inej zavaznejsSej ujme, kde
nepostacuje moralna satisfakcia; 3. pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou
ujmou.

V danom pripade i8lo o posudenie, i zverejnenim &lanku pod nazvom ,Chcu mu Skodit?“ v Easopise
s celoslovenskou pdsobnostou, ktory sa dotykal osoby navrhovatela, mohlo déjst zo strany odporcu
k zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Podla navrhovatela
neopravneny zasah zo strany odporcu spociva vo vyrokoch ,0 jeho nedobrom charaktere, pomatene;j
hlave a korup&nych praktikach®, ktoré su nepravdivé a v tom, Ze bez privolenia navrhovatela Siril
nezdkonne ziskany obrazovy zaznam z jeho sukromia. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze predmetny ¢lanok bol spracovany na zaklade rozhovoru redaktorky ¢asopisu s odporcom a dal$imi 4
osobami. V konani bolo aj z nahravky celého rozhovoru zistené, Ze odporca v rozhovore s redaktorkou
sa nevyjadril o poméatenej hlave navrhovatela, jeho korup&nych praktikach a nedobrom charaktere -
takéto vyrazy od neho nezazneli a z vypovede redaktorky - autorky ¢lanku - bolo zistené, Ze uvedené
vyrazy pouzila ako vlastné zhodnotenie vyjadreni vSetkych zu€astnenych osbb v rozhovore s fiou, teda
nie iba odporcu. Redaktorka teda zhodnotila vyjadrenia zu€astnenych osob tak, ako to sama vnimala a
za toto jej zhodnotenie odporca nemébze zodpovedat. Je mozné, Ze pri spracuvani €lanku inou osobou,
by toto zhodnotenie bolo iné, resp. inak vnimané. Ide teda o hodnotiaci usudok redaktorky ako autorky
¢lanku, nie vyroky vyslovené odporcom. Okrem toho v konani bolo preukézané to, Ze odporca Ziadal
pred uverejnenim ¢&lanku o jeho autorizaciu, €0 mu v koneénom ddsledku umozZnené nebolo. Odporca
teda ani nemal moznost ovplyvnit obsah &lanku. Pokial navrhovatel v konani uvadzal, Ze svedkyna
Lackova mohla dospiet k svojmu hodnotiacemu usudku len na zaklade vyjadreni odporcu s poukazom na
obsah nahravky rozhovoru, sud zastava nazor, Ze aj vyjadrenia ostatnych zi¢astnenych osob boli takého
charakteru, Ze si mohla vytvorit Usudok, ktory nakoniec v €ldnku aj uviedla. Nakoniec sama svedkyfia
trvala vo svojej vypovedi na tom, Ze jej vyjadrenie o tom, Ze i$lo o rozpravanie o nedobrom charaktere
primatora, o jeho pomatenej hlave a korup&nych praktikach, bolo zhrnutim, resp. zhodnotenim vyjadreni



vSetkych osbéb zu&astnenych na rozhovore. Pokial teda samotna autorka &lanku uviedla, ze podkladom
pre toto jej zhodnotenie bolo vyjadrenie vSetkych zu&astnenych, nie je dévod o tomto jej tvrdeni
pochybovat. KedZe v konani bolo preukazané, Zze vyroky o ,nedobrom charaktere primatora, jeho
pomatenej hlave a korup&nych praktikach nie su vyrokmi odporcu ale hodnotiacim usudkom autorky
¢lanku, vychadzajucim z vyjadreni viacerych osdb nielen odporcu, sud nepovazoval odporcu v tejto
suvislosti ako pasivne vecne legitimovaného a navrh v tejto Casti povazoval za nedévodny.

Navrhovatel sa navrhom domahal vo&i odporcovi aj ospravedinenia za to, Ze bez jeho privolenia Siril
nezdkonne ziskany obrazovy zdznam z jeho sukromia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
odporca pocas stretnutia s redaktorkou L. |. jej premietol videozaznam v trvani asi 1 - 2 minaty, na ktorom
je zachyteny navrhovatel ako sa vezie v sluzobnom aute po dialnici, ako sa vedla tohto auta prezlieka do
plaviek spésobom, pri ktorom mu bolo vidiet’ holy zadok a ako sa stretol s neznamymi zenami. Z vypovedi
ucastnikov ako aj z vyjadrenia svedkyne |. vyplynulo, Ze iSlo obsahovo o zhodny material, ako v tlacovine
,B.“, ktora bola v ramci mesta B., ako aj okresu Prievidza Sirena asi v roku 2005. Obsah tohto materialu
bol v uvedenom obdobi zverejneny aj prostrednictvom televizie JOJ, a tieZ v 8asopise Zivot. Vzhladom
k tomu, Ze odporca uvedeny videozaznam premietol svedkyni |. - redaktorke €asopisu, je zrejmé, Ze
si musel byt vedomy toho, Ze obsah tejto nahravky méze byt prostrednictvom redaktorky Sireny do
verejnosti. Z dokazovania v3ak vyplynulo, Ze odporca tuto videonahravku redaktorke prezentoval v
suvislosti s vykonom funkcie navrhovatela ako primatora mesta, nie ako sukromnej osoby. Z vypovede
svedkyne |. ako aj odporcu (v konani sp.zn. 16C/85/2010) vyplynulo, Ze odporca tym poukazoval na
to, Ze navrhovatel bol zachyteny v pracovnom €ase na kupalisku s pouzitim sluzobného vozidla. To,
Ze neslo o oblast sukromného Zivota navrhovatefa, ale kritiku suvisiacu s vykonom funkcie, vyplyva
aj z komentara odporcu v €lanku: ,...toto je nas primator.“ Navrhovatel pésobi ako primator mesta B.,
je teda verejnym cinitefom, t.j. osobou verejného zaujmu. Osoba verejného zaujmu sama nevyhnutne
a otvorene vystavuje podrobnému skumaniu zo strany médii a Sirokej verejnosti kazdé svoje slovo a
skutok a musi prejavit’ va¢siu mieru tolerancie. Ako verejny Cinitel tieZ musi znasat v suvislosti so svojim
postavenim aj kritiku svojho spravania zo strany verejnosti, ¢i médii. Pokial ide o hranice pripustne;j
kritiky, tieto su prave preto SirSie k jeho osobe, nez vo vztahu k inej "sukromnej" osobe, lebo je osobou
verejného zaujmu. Vzhlfadom k tomu sud nepovaZoval premietnutie videozaznamu odporcom redaktorke
Casopisu za neprimerany, resp. nezakonny zasah do osobnostnych prav navrhovatefa. Okrem toho
z vyjadrenia samotného navrhovatefla bolo zistené, Ze obsah tohto videozaznamu bol odvysielany v
televizii JOJ uz v roku 2005 a v uvedenom obdobi bol Sireny aj prostrednictvom tlaCoviny B.. Vzhladom
k uvedenému sud aj v tejto Casti nepovazoval narok navrhovatela za dévodny.

KedZe - ako bolo uvedené vySSie - zo strany odporcu nedo$lo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela, nie je dévodny ani ndvrh navrhovatela v Easti tykajucej sa jeho naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V tejto suvislosti sud uvadza aj to, Ze v konani ani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelovi bola
konanim odporcu spésobena ujma. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze v oblasti jeho rodinného
Zivota nedo$lo k narueniu vzajomnych vztahov, v konani uviedol, Ze jeho manzelka mu veri, plne ho
podporuje. TaktieZ z vypovede svedka Ing. T. S. bolo zistené, Ze v ramci rodinnych vztahov nedo$lo k
ich naruseniu. Pokial ide o zhorSenie zdravotného stavu matky navrhovatefa, v konani tato skuto&nost
nebola Zziadnym objektivnym spésobom preukazana, rovnako ako aj pri€inna suvislost’ tohto zhordenia
s uverejnenym ¢lankom. Navrhovatel uvadzal, Ze o ¢lanku mu hovorili a pytali sa nan ini starostovia
pri roznych stretnutiach, chceli vediet, o sa deje. Zaroven v8ak navrhovatel uviedol, Ze tieto osoby
sa vyjadrili, Ze nechceli verit tomu, €o sa v €lanku pisalo. Na dovazok navrhovatel ziskal aj ocenenie
v etickej oblasti od p. Y.. Rovnako navrhovatel nepreukazal tvrdenia o tom, Ze by mu v suvislosti s
predmetnym ¢lankom vznikla ujma v ramci pracovnych vztahov, resp. to, Ze v suvislosti s ¢lankom
uverejnenym v roku 2011 nebol tspesny vo volbach do VUC v roku 2013.

Sud k veci tiez uvadza, Ze v konani bolo nesporné, Ze medzi ucastnikmi st dlhodobé vzdjomné spory
a konflikty. Je to zrejmé z toho, Ze na tunajSom sude prebieha iny spor na ochranu osobnosti, kde
navrhovatefom je H. W. a odporcom N.. J. S.. TaktieZ z fotoképii &lankov predloZzenych do spisu vyplyva,
Ze navrhovatel sa dlhodobo kriticky vyjadruje na adresu odporcu a sam navrhovatel uviedol, Ze vo i
odporcovi podal viaceré trestné oznamenia. Clanok, ktory je predmetom tohto sporu, mal byt vlastne
reakciou odporcu na viaceré vystupenia navrhovatela vo&i osobe odporcu. Paradoxne vSak ¢lanok ako



celok vyznieva difamujuco skér voci odporcovi ako vo€i navrhovatelovi a aj samotna autorka &lanku
uviedla, Ze tento ¢lanok je o osobe odporcu, nie navrhovatefla.

Sud tiez povazuje potrebné k veci uviest, Ze petit ndvrhu navrhovatela, ktorym Ziada, aby bola
odporcovi uloZzena povinnost na vlastné naklady uverejnit' v asopise ospravedinenie urditého obsahu, je
nevykonatelné. Takato povinnost by mohla byt uloZena vydavatelovi, ktory rozhoduje o obsahu daného
periodika, odporca vSak na splnenie tejto povinnosti nema dostatoéné moznosti. M6Ze vydavatela, resp.
redakciu ¢asopisu poziadat o zverejnenie ospravedinenia, ale nema moznost zabezpedit, aby jeho
ospravedInenie aj naozaj bolo v pozadovanom €ase uverejnené. Odporcovi by mohlo byt uloZzené iba to,
aby trpel uverejnenie ospravedinenia urcitého obsahu v periodiku vydavatela (vid rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp.zn.2 Cdo 18/92).

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti preto sud vo veci rozhodol tak, ze navrh navrhovatefa ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

V konani vznikli $tatu trovy v suvislosti s uhradou svedo&ného vo vyske 34,22 eur. V sulade s ust. § 148
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uloZil navrhovatelovi, ktory bol v konani neuspesny, aby uvedenu
sumu nahradil 8tatu na u&et tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
uspesSnému odporcovi priznal nahradu trov konania v pinej vy8ke. Trovy pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v sume 2.780,72 eur (4 ukony pravnej pomoci po 91,29 eur /prevzatie, priprava zastupenia;
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dna 27.11.2012; ucast na pojednavani dna 7.5.2014;
pisomné vyjadrenie zo dia 28.5.2014/, 3 ukony pravnej pomoci po 182,58 eur /u€ast na pojednavani
presahujucom 2 hodiny v diioch 9.12.2013, 10.2.2014 a 18.6.2014, t.j. 2 x 91,29 eur za uc€ast na kazdom
pojednavani podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &. 655/2004 Z.z./ , 1 ukon pravnej pomoci po 273,87 eur/
ucast na pojednavani v trvani 6 hod. a 45 min. difia 9.10.2013, t.j. 3 x 91,29 eur podfla § 13a ods. 1 pism.
d) vyhl. €. 655/2004 Z.z./; 2 x pausal po 7,63 eur, 2 x pausal po 7,81 eur, 4 x pausal po 8,04 eur; cestovné
vydavky osobnym motorovym vozidlom na trase Bratislava - Prievidza a spat dna 9.10.2013 v sume
39,29 eur, dna 9.12.2013 v sume 39,26 eur, diha 10.2.2014 v sume 39,13 eur, dha 7.5.2014 v sume 40,47
eur, dia 18.6.2014 v sume 41,- eur, amortizacia osobného motorového vozidla pri ceste na jednotlivé
pojednavania v sume 338,55 eur /5x 370 km = 1.850 km x 0,183 eur = 338,55 eur/, nahrada za stratu
Casu za 16 polhodin po 13,01 eur v roku 2013 ..... 208,16 eur, nahrada za stratu ¢asu za 24 polhodin po
13,40 eur v roku 2014 .....321,60 eur; DPH 20% zo sumy 2.515,70 eur ... 503,14 eur). Odporca si uplatnil
aj narok v sume 134,- eur za naklady na ubytovanie v dfioch od 8.10.2013 do 9.10.2013 v sume 24,- eur,
od 6.5.2014 do 7.5.2014 v sume 55,- eur a od 17.6.2014 do 18.6.2014 v sume 55,- eur + DPH 20% v
sume 26,80 eur. Tieto trovy sud nepovazoval za ucelne vynaloZzené vzhlfadom k tomu, Ze pojednavanie
dna 9.10.2013 a 18.6.2014 sa zacinalo o 8,30 hod a dia 7.5.2014 o 9,30 hod., t.j. nebolo nevyhnutné
s ohfadom na vzdialenost’ zo sidla pravneho zastupcu odporcu do miesta pojednavania zabezpeCovat
si ubytovanie den pred pojednavanim. Rovnako sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov za ukony:
porada s klientom v rozsahu 1 hodiny dfia 8.10.2013 a porada s klientom v rozsahu 1 hodiny dfia 7.2.2014
z dévodu, Ze odporca, resp. jeho pravny zastupca dostatoénym spésobom nepreukazal, Ze tieto ukony
boli zrealizované. Sudu predlozil zaznam, resp. popis tychto ukonov, ich skuto&na realizacia v3ak nie je
potvrdena podpisom odporcu. Za tieto ukony a naklady sud nahradu trov odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



