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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 18. juna 2014 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny Z. P., nar. XX.X.XXXX v D., okres S. E. K,, trvale bytom S. J., v suCasnosti vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Presov - Oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove,

je vinny, ze

ako otec E. O., nar. X.X.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 6P/15/2012
- 35 zo dna 25.5.2012, pravoplatnym dna 29.6.2012, zverena do nahradnej starostlivosti Y. X., nar.
XXX XXXX, G. XXX, okres S. J., vobdobiod 23.1.2013 do 18.9.2013, po¢nuc ktorym drfiom bol obvineny
vo veci Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 0T/46/2013 vzaty do vazby, v mieste bydliska a na inych
miestach ni¢im neprispieval na jej vyZivu hoci mohol prispievat aspori pomernou ¢iastkou, priCom tato
povinnost mu vyplyva zo Zakona o rodine a naviac k nej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia ¢&.k. 6P/15/2012 - 35 zo dia 25.5.2012, pravoplatnym dria 29.6.2012, a to prispievat na
vyzivu mal. E. O. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do
23.-tieho dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam Y. X., &im za uvedené obdobie dihuje na vyzivnom
spolu sumu 214,16 eur a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/29/2012 zo 14.12.2012, pravoplatnym 8.1.2013, bol odsudeny za precin
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/
mesiacov, ktorého vykon bol nariadeny dna 4.11.2013,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona..
Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neprihliadani na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného
poriadku, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 /dvadsatstyri/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:

- vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/178/2013
zo dna 9.12.2013,

- vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Lubovifia sp. zn. 7T/178/2013 zo dna 9.12.2013 o zruSeni
trestného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 0T/46/2013 zo dfia 20.9.2013 vo vyroku o
treste,

- vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
0T/46/2013 zo dna 20.9.2013,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na vysSie uvedené vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného, a to i proti voli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzZu vyslovhym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nembdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, mdéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote podé odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podia § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze poSkodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu 8kody na obdianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol podany, uplynutim .lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.

Podla § 86 ods. 1 Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢Cin

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoc¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu,

b) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyZivné podla osobitého predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné, skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



