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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Svidniku, samosudcom Mgr. lvom Maru$§¢akom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18. juna 2014, v trestnej veci takto

rozhodol:
Obzalovany:

G. Z. Y. V., nar. XX.XX.XXXX v Pre$ove, trvalé bydlisko E., E..
T. XXX/XX, prechodne bytom L. U. V.,
T. XX, nezamestnany,

uznavasavinnym,ze

dna 23.04.2013 asi 0 02.30 hod. po vzajomnej dohode spoloénym konanim spolu s uz odsudenymi G. L.,
G. T.aU. L. vykonali kradez viamanim do predajne potravin CBA na Ul. Sovietskych hrdinov vo Svidniku
takym spbsobom, Ze teraz uz odsudeny G. L. kamenom rozbil sklenenu vypln na dverach predajne a po
vojdeni dnu z tejto opakovane vynasal cigarety r6znych znadciek a tieto odovzdaval teraz uz odsudenym
G.T.aU. L., ktori vonku davali pozor, nasledne do predajne vosli teraz uz odstdeny G. L. a Michal Zec
a z predajne odcudzili cigarety roznych znaciek, po ¢om sa do predajne opakovane vracal sém teraz
uz odsudeny G. L., odkial odcudzil cigarety réznych znaciek, alkohol, ¢okolady, nealkoholické napoje
nezistenych znaciek a mnozstva, ako aj registracnu pokladriu, ¢im spolo€nosti Komfos PreSov, s.r.o.
Lubotice bola krddeZou spdsobena Skoda vo vySke 1 587,54 eura a rozbitim skla Skoda vo vyske 120
eur, ktora vsak trva pre Alianz - Slovenska poistovna, a.s., riaditelstvo KoSice, nakolko tato uhradila
Skodu spolo¢nosti Komfos v pinej vySke,

teda

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

Cimspachal

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.
rozhodol:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému G. Z. a odsidenym G. T., G. L. a U. L. ukladévpovinnost’
nahradit’ spolo€ne a nerozdielne spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, ICO: 00 151
700 Skodu v celkovej sume 1 707,54 eura.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratdry vo Svidniku podal dna 24.09.2013 obzalobu na obvinenych G. L., G.
Z.,G.T.aU. L. pre skutky pravne kvalifikované ako s&asti pokradujici a s¢asti opakujlci sa pregin
kradeze sc€asti formou spolupachatelstva podla § 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a iné.

Trestné konanie vedené proti obZ. G. Z. pre predin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr zakona
bolo postupom podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku vyli¢ené na samostatné konanie, nakolko nebolo mozné
zabezpedit jeho pritomnost na ukonoch sudu v trestnom konani a preto bol vydany prikaz na zatknutie
menovaného, avSak bezuspesne.

Preto sid postupom podla § 360 Tr. poriadku rozhodol, Ze proti obZalovanému G. Z. bude konat ako
proti uSlému. Termin hlavného pojednavania zverejneny na vyvesnej tabuli OS Svidnik dria 02.06.2014,
datum zvesenia 18.06.2014.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka G. L. a ¢itanim svedeckych
vypovedi G.T,,D.L.,G.H.,C..D. S, G. L. aD. C., taktiez &itanim listinnych dékazov Fotodokumentacia,
zapisnica o previerke vypovede na mieste a list Allianz - Slovenska poistovna, pricom zisteny skutkovy
stav totoZny so skutkovym stavom v obZalobe.

Obzalovany G. Z. sa k skutku mu kladenému za vinu v celom rozsahu priznal a na svoju obranu ni¢
podstatné neuviedol, svoje konanie riadne olutoval.

Obzalovaného G. Z. zo spachania kradeZe do potravin CBA na Ul. Sovietskych hrdinov vo Svidniku
usvedcéuju pbévodne spoluobZalovani, teraz uZz odsudeni

G. L., U. L., ako aj G. T., ktori sa priamo spolupodielali na tomto vlamani, ako aj svedok Y. M., ktorému
sa ku kradezi priznal.

Je pravdou, Ze najsamprv G. L. v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal tak, ze
samotnu kradeZ vykonal len s G. Z.com, aZ nasledne, potom, &o U. L. a G. Z. priznali celt pravdu, aj
on potvrdil, Ze kradez vykonali vSetci spolu aj G. T., ¢o jednoznacne potvrdil aj svojim prehlasenim na
hlavhom pojednavani o tom, Ze sa citi byt vinnym zo spachania aj tohto skutku.

V podstate G. L. a U. L. zhodne vypovedali tak, ze potom ¢o vysli vonku od Y. M., vonku sa popijal
alkohol, boli tam Y. M., G. T, G. L., U. L., bez G. Z.. Na to odisiel Y. M. a oni spolo¢ne U. L., G. T.
a G. L. odisli k tomu obchodu, koho to napadlo si presne nepamatali. Stalo sa to tak, ze G. L. rozbil
sklo na vchodovych dverach do potravin CBA a U. L. s G. T. vonku davali pozor. Potom ¢o tie dvere G.
L. rozbil, voSiel do vnutra, vynasal vonku tovar a L. spolo€ne s T. ho od neho brali. Nasledne odtial
vSetci traja, odisli smerom k pomniku, kde U. L. a G. T. ukradnuté veci priebezne ukryvali. Odcudzené
veci najsamprv U. L. a G. T. davali pod bundu a odnasali ich k pomniku. Potom o odtial’ odisli aj s
odcudzenymi vecami a i$li chvilu smerom na strojarske internaty, tak az tam sa stretli s G. Z., ktory im
pomohol tie odcudzené veci nalozit' do igelitového vreca, pricom U. L. zostal s G. T. v oblasti pomnika
strazit odcudzené veci a vtedy sa G. L. aj s G. Z. do potravin este vratili a odcudzili este dalsie veci.

TotoZne vypovedal aj sveglok T. M., ktorému vSetko podrobne popisal v to rano po kradezi eSte okolo
5.00 hod. obzalovany G. Z., ktory v tom €ase uriho byval a mal v jeho byte trvaly pobyt.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na priznanie obzalovaného, sud ma dévodne za
to, Ze obZalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukézané hore popisané
protipravne konanie, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ,kradeze" podfa § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona.



Obzalovany konal umyselne a to formou priameho umyslu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zakona, kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a chcel tieto nasledky
dosiahnut.

Spachanim tychto precinov, obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava a
samozrejme nie len jej neporusitelnosti veci, ale i jej pouzitefnosti.

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych boli &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného predinu obzalovanému vyssia
nez nepatrna.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi

zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené
so spdsobom spachania trestnych €inov a jeho nasledkami, zavinenim, pohnutkou, pofahlujucimi a
pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
precinu a formu zavinenia, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo zavaznejsiu trestnu
ginnost.

Obzalovany predsa konal v snahe si zabezpedit' finanéné prostriedky, nie len na zakladnu obZivu,
ale predovSetkym na zaobstaranie si alkoholickych napojov, priCom tak konal, zjavne v absolutnej
lahostajnosti voc€i vlastnickemu pravu majitefov veci odcudzenych.

Taktiez sud zistoval polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil pofahéujuce okolnosti
podla § 36 pism. I/, Tr. zakona priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne ofutoval Sud
zistil aj pritaZzujucu okolnost tak ako to predpoklada ustanovenie § 37 pism. m/Tr. zakona, bol uz sidne
trestany.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny, bol prihlaseny
na trvaly pobyt v meste Svidnik, u jeho ob¢ana T. M., kedZe predtym bol chovancom Detského domova
vo Svidniku. V sugasnosti viak je bez riadneho trvalého pobytu a zdrziava sa nha neznamom mieste. V
sucasnosti nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatefom socialnych davok, ani ako
zamestnanec, ¢i samostatne zarobkova osoba.

Obzalovany uz bol sudne trestany za totoznu trestnu €innost, ostatnykrat rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 13.11.2013 €.k. 2T/117/2013 - 117, pravoplatny 13.11.2013, (skutok spachal 25.11.2012),
ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona a bol mu uloZeny suhrny trest odfiatia slobody v trvani na 6 (3est) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov, suasne aj zruSeny vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 29.01.2013 €.k. 2T/163/ 12 - 83, (skutok spéachal
30.08.2012), ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov so skusobnou
dobou na 1 (jeden) rok.

Z uvedeného je zrejmé, Ze viac€inny subeh Zalovanej trestnej Cinnosti obZalovaného s trestnymi &inmi
obZalovaného za ktoré uz bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest bol preruSeny ostanym citovanym
rozhodnutim Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 2T/117/2013, preto sud v predmetnej Zalovanej veci
ukladal trest samostatny.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢&inu, prostredie v ktorom Zije a &i sa
v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Je zrejmé, Ze aj napriek uz predtym uloZzenym
trestom za protipravne konanie, tieto neviedli k jeho naprave, ¢o svedci o jeho zjavne neuctivom postoji k
zakladnym pravidlam spravania sa v spolo€nosti, preto sud hodnoti prognézu moznej napravy pachatela
negativne, su€asne poukazujic aj na jeho zjavne neuctivy a lahostajny postoj vodi vlastnickemu pravu



poskodenych, je nezamestnany, bez trvalého bydliska, preto v danom pripade je nevyhnutné nariho
pbsobit trestom odhatia slobody spojeného z jeho vykonom.

Preto v pripade obzalovaného sid ma za to, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zakonom, v jeho pripade je treba uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Vzhladom na zistené skutodnosti sa sud domnieva, Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil trest odiiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Tento trest sud
ulozil v dolnej polovici zakonom stanovej trestnej sadzby, ktora je v tomto pripade az 2 (dva) roky.

Nakofko obZalovany nebol pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre iny
umyselny trestny €in, sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud taktieZ rozhodol aj naroku poSkodenych, tak ako je to zrejmé z vyroku rozsudku.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozsudku.
spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



