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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 18.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany }

T. F.Y.C.K. Y., nar. XX. XX XXXX M. V., trvale bytom V., X. C.. XXXX/XX,
prechodne bytom Y. (XXX XX), S. C.. XXXX/XX (C.

T.),

sa podla § 285 pism. f/ Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratury v Martine sp. zn. 2Pv 37/2013 zo dfia 27.09.2013, sudu doru¢ena dha
30.09.2013, pre skutok trestnopravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, ze

- ako otec mal. V. S., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z ustanoveni
Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/218/2005 zo dria 14.06.2006,
pravoplatnym dna 03.07.2006, vykonatefnym dfia 21.07.20086, je povinny prispievat na vyzivu syna V.
S. sumou vo vySke 49,79 € (1500,-Sk) mesacne od 01.06.2005, vzdy do kazdého 20-teho diha v mesiaci
vopred k rukam starej matky B. S., nar, XX.XX.XXXX, ktorej bol mal. V. S. zvereny do vychovy a opatery,
pri¢om tuto svoju povinnost'si pravidelne neplni od 01.02.2013 doposial, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom
vo vysSke najmenej 248,95 €, priCom obvineny je od 01.06.2011 zamestnancom spolo¢nosti E. M. W.,
B..T..Y.., Y. XXXX, XXX XX Y. (C. T.), kde vyZivovaciu povinnost ani nenahlasil, pri¢om takto konal hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/30/2012 zo dna 16.03.2012, pravoplatnym
dna 06.04.2012 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu a uréenim mu
skusobnej doby vo vymere 15 mesiacov,

lebo

trestnost Cinu podla § 86 pism. a/ Tr. zak. zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin dria 30.09.2013 obZalobu na
obv. T. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ skutkom v obZalobe uvedenym.



Okresny sud v Martine rozhodol vo veci vydanim trestného rozkazu dria 04.10.2013, proti ktorému v8ak
obv. T. F. podal riadne a v€as odpor, z ktorého dévodu muselo byt nariadené hlavné pojednavanie.
Okresny sud v Martine na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkyne B. S., a dalSimi listinnymi dékazmi, predovsetkym potvrdeniami o zaplateni dizného
vyzivného s ustalenim skutkového a trestnopravneho stavu veci tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani mal obZalovany zdujem vyuzit' ustanovenia o u€innej futosti, poukazoval na
dizné vyZivné z dévodu finanénych a vzniknutych zdravotnych dévodov s prejavenim v3ak zdujmu a
ochoty doplatenia dlZzného vyzivného a platenie bezného vyzivného, z tohto pojednavania po vysluchu
a vyjadreniach sv. B. S. bolo ustalené zostavajuce a dlzné vyzZivné do hlavného pojednavania dna
18.06.2014, z dévodu ktorého aj Ziadal odrodit hlavné pojednavanie. Su€asne sa svedkyna vyjadrila k
tomu, Ze o mal. V. S. je riadne postarané, chodia k nim aj kontroly, mal. V. nie je v nudzi a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Na hlavnom pojednavani dia 18.06.2014 bolo zabezpedenymi vyjadreniami samotného obzalovaného,
podporne tak aj dokladmi o uhrade vyzivného preukdzané, Ze obzalovany Zalované a dizné vyzivné
v uhradil, k €¢omu bolo zabezpecené aj s tymto suhlasné vyjadrenie sv. B. S. k uhrade vyzivného az
do doby hlavného pojednavania dfia 18.06.2014. Obsahom spisu su aj dalSie fotoképie dokladov a
potvrdzujucich vzajomne suhlasnych vyjadreni, z ktorych taktiez vyplyva uhradenie sumy na vyzivhom
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu aj o vyZivhom.

Po vykonanom dokazovani prihliadajuc na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani
a opierajuc sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, hodnotiac ich podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
strdn, mal sud za preukazané, Ze v danej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na pouzitie ust. §
285 pism. f/ Tr. por. spocivajuce v oslobodeni spod obZaloby obz. T. F. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym aj vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, lebo trestnost €inu podla § 86 pism. a / Tr. zak. zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



