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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du$ana Harbutu a JUDr. Sidénie Sladegkovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 27. 06. 2013 ¢.k. 9C/330/2012-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 175 eur ako nahrady 8kody a sumy 1.991,52 eura ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu
vznikla nespravnym aradnym postupom Okresného sudu Komarno v exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 9Er/604/2004. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1-3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
ako i ust. § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti a o zmene a doplneni dalich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Z hladiska skutkového
stavu mal za preukazané, Zze v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
9Er/604/2004 bola sudna exekutorka Mgr. Katarina Bararova dnia 20. 12. 2004 Okresnym sudom
Komarno (dalej len ,exekucny sud®) poverena vykonanim exekucie. Dria 25. 05. 2009 navrhovatel ako
opravneny dorucil exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Nasledne exekuény sud uznesenim
zo dnia 07. 05. 2012 ¢.k. 9Er/604/2004-29 navrh opravneného na zmenu exekutora zamietol, exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, konanie zastavil a rozhodol o trovach pdvodného exekuitora. Konstatoval,
Ze navrh bol dostatoéne Specifikovany a uplynula 6-mesacéna lehota od prijatia Ziadosti navrhovatela
odporcom. Nasledne zistoval, €i zo strany exeku¢ného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu
pre nedodrzanie zakonnej 30-diiovej lehoty pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora. Ci doslo
k prietahom v konani, tuto okolnost nezistoval, pretoze ohladne pripadného prietahu sa neviedlo
Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR ani
Eurdpsky sud pre ludské prava. Poukazal na to, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu su protipravny ukon, resp. Skodova udalost, vznik $kody, priinna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody a zavinenie s tym, Ze zodpovednost' za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci je zak. €. 514/2003 Z.z. je koncipovana ako zodpovednost' objektivna, kedy opravneny subjekt
nemusi preukazat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stai preukazat, ze Skoda je



vysledkom ¢&innosti prislusného organu Statu. Naviac nespravny uradny postup méze mat' za nasledok
vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo
nesprostredkovane spbsobené prave a len tymto postupom. Dospel k zaveru, ze navrhovatel tieto
skuto€nosti nepreukazal a podla jeho nazoru v priebehu exekucie v ase, ked je podany navrh na zmenu
exekutora, k Ziadnej Skode ani nemédze déjst, pretoze pdvodny exekutor ma podfa zakona opravnenie
i povinnost' vykonavat ukony exeku&ného konania, ¢o aj v danom pripade za ucelom vymozenia
pohfadavky exekutor uinil. Naviac navrhovatefa nepreukazal vznik 8kody a zniZzenie svojho majetku,
ked jeho tvrdenia, Ze pri v€asnom rozhodnuti by prostrednictvom zamestnancov sa nemusel venovat
urgenciam a staznostiam, su nedostato€né a nepreukazuju pri¢inna suvislost' vtomto smere a vyc€islenie
Skody je pausalne. V tejto suvislosti navrhovatelom navrhované znalecké dokazovanie povazoval za
neopodstatnené a nehospodarne, a preto ho zamietol. Tiez poukazal na to, ze rozhodovaciu €innost,
ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit’ ako nespravny Uradny postup a vyjadril presvedCenie ,
Ze pocas doby rozhodovania exekuéného sudu navrhovatel nebol v neistote a nehrozila mu akakolvek
Skoda. Mal za to, ze navrhom sa navrhovatel snazi eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. Uzavrel, Ze v konani nebol preukazany
vznik Skody ani priama pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody v
spojitosti s rozhodovanim exekuéného sudu o navrhu na zmenu exekutora. Rozhodnutie o trovach
konania oprel o ust. § 142 ods. 1 OSP a odporcovi i napriek Uspechu v konani nahradu trov nepriznal,
kedZe tieto odporca neSpecifikoval a ani mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd moznost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupfa zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a teda po tom, ¢o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany
ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z..
Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytkol mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, Co platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dékaz oznadil
aj exekuény spis a Ziadal pouZit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost’ udajov v3ak
ni¢ nemo6ze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote. Poukazal tiez na to, ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a naviac jeho Gvahy
neguju stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti, atd’.. Rovnako
tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory zahffa aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud
a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok
mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho
presvedcenie o rozpore exekucéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko
vyhodnocoval skutognosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si



povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefla nie je
dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa vo€i odporcovi domaha zaplatenia sumy 175
eur z titulu nahrady Skody a sumy 1.991,52 eura z titulu nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sidu Komarno v exekuénom konani vedenom na ozna¢enom sude pod
sp. zn. 9Er/604/2004. Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o jeho
navrhu ako opravneného na zmenu exekutora v zakonom stanovenej 30-diovej lehote a v prietahoch
v konani pri rozhodovani o tomto navrhu, pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeSkanim viac ako
1083 dni.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z.z.).

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze v nadvéznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3, 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (zak. &. 23/1991 Zb.) je z&k. &. 514/2003 Z.z. osobitnym zakonom, ktory
upravuje podmienky a spbsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda
bola spdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku S$kody a samotnou Skodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny
a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Z hladiska spOsobu, akym bola Skoda spOsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy
zodpovednosti za 8kodu a to zodpovednost za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a §
6) a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne



upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobne;j
slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon
explicitne nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup®, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného
konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003/Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nedinnost takéhoto organu, zbyto¢né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda najma o
objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody
vo vztahu priciny a nasledku.

V sudenej veci spravne sud prvého stupfia vo svetle tychto zaverov posudzoval existenciu predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu a nemajetkovl ujmu uplatiiovanu navrhovatefom v konani. V tomto
smere v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Niet
totiz sporu o tom, ako to vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9Er/604/2004, Ze
exekuénému sudu bola dia 25. 10. 2004 doru€ena Ziadost' sudnej exekutorky Mgr. Katariny Banarovej
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o0. proti povinnému
D. W., o vymoZenie 18.360,-Sk s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym bola notarska
zapisnica spisana na notarskom urade JUDr. Jarmily Kovacovej, notarky so sidlom Bratislava, Gajova
13 dria 23. 07. 2004 pod €. N 938/2004, NZ 60195/2004. Exeku¢ny sud dna 20. 12. 2004 vydal
pod €. 5401004543 poverenie pre sudnu exekutorku na vykonanie tejto exekucie. Dfia 25. 05. 2009
bol exekuénému sudu doru€eny navrh navrhovatela ako oprdvneného na zmenu exekutora tak, aby
vykondvanim exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty. Dfia 03. 06. 2009 exekuény sud
v nadvaznosti na tento navrh vyzval dovtedajSiu sudnu exekutorku Mgr. Katarinu Bararovu o vyjadrenie
sa k tomuto navrhu a vycislenie trov exekucie, na ¢o sudna exekutorka reagovala pisomnym podanim,
doru€enym exekucnému sudu dia 22. 06. 2009. Exeku€ny sud svojim uznesenim zo dia 07. 05.
2012 &.k. 9Er/604/2004-29 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoE/12/2013-53 navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju.
Zaroven priznal sudnej exekutorke nahradu trov exekucie v sume 84,39 eura, ktoré ulozil opravnenému
zaplatit' jej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Podla navrhovatela postup exekuéného sudu vykazuje
znaky nespravneho uradného postupu, ked k rozhodnutiu exeku€ného siudu o navrhu na zmenu
exekutora doslo po uplynuti zakonnej 30-dhovej lehoty a s takym Casovym oneskorenim, ktoré je
potrebné s ohladom na pravnu zlozitost veci a potrebu spoluprace s uc€astnikmi konania hodnotit
ako prietahy v konani. Odpoved, ¢i doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v
zakonom ustanovenej lehote, poskytuje ust. § 44 zak. €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. 12. 2004, tj. v Case zacatia
exekuéného konania, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny
a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Zakonom &. 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopina zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s u€innostou od 01. 09. 2005
zmeneny i Exekucny poriadok, okrem iného i jeho ust. § 44, v ktorom sa doterajSie odseky 4 az 6 oznadili
ako odseky 5 az 7 a § 44 ods. 7 znel: ,Opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora“. V prechodnych a
zaverec¢nych ustanoveniach uc€innych od 01. 09. 2005 zakon v ust. § 238 ods. 1 zakotvoval, Ze konania
zacaté pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podfa prava platného do 31. 08. 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Podla ods. 2 § 238 ust. § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58
ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4 a § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 01. 09.
2005. Znamenalo to potom, Ze na rozhodnutie o zmene exekutora v exekuénych konaniach zagatych



pred 01. 09. 2005, o ktory pripad ide i v sudenej veci, sa nevztahovala zakonna 30-dfiova lehota. Za
situacie, Ze zadkonodarca v danom pripade nestanovoval lehotu na rozhodnutie exeku€ného sudu o
navrhu opravneného na zmenu exekutora, nemohlo tak dojst zo strany exekuéného sudu k poruseniu
povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Rovnako tak v sporom dotknutom exeku€nom konani neboli preukazané navrhovatelom avizované
zbyto&né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej innosti sidu z hladiska platnej pravnej upravy
§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v Case vzniku zodpovednostného vztahu. Podfa €l. 48 ods. 2 ustavy,
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti,
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pravo kazdého na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru. V tomto smere rozsiahla
rozhodovacia prax Ustavného sudu ustalila, ze pri rozhodovani, i vo veci doSlo k prietahom v konani,
sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
uCastnika konania a spbsob, akym sud v konani postupoval. Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v
¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohfadom na lehoty
uvedené v zadkone, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy. Hodnotiac postup exekuéného sudu z hladiska tychto kritérii je vyznamné, Ze v
nadvaznosti na exekucny titul exekuény sud pristupil k jeho preskimaniu a nasledne uznesenim navrh
na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, €o zodpoveda aj zasade
hospodarnosti konania. V postupe exeku¢ného sudu s ohfadom na okolnosti danej veci preto nemozno
vzhliadnut zbyto€né prietahy.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, tak i podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze zo strany exeku¢ného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9
ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporcu
za navrhovatefom v tomto konani poZadovanu nahradu Skody a nemajetkovd ujmu. Odvolaci sud
ale tiez dodava, Ze pokial navrhovatel nedisponoval spdsobilym exeku€nym titulom, nemohol sa v
ramci exekucie vébec domdct ani naroku od povinného vyplyvajucemu mu z notarskej zapisnice (vid
uznesenie exekuéného sudu zo diia 07. 05. 2012 €.k. 9Er/604/2004-29, ktorym bola exekucia vyhlasend
za nepripustnu a zastavend), a preto s takymto exekunym konanim sa ani nemézZe spajat’ vznik
akejkolvek Skody a nemajetkovej ujmy opravneného pre samotni nemoznost realizacie exekucie.
Premieta sa tu tak z&dsada, podla ktorej ,na neprave nemozno stavat pravo“. Vyznamnym v tomto smere
je tiez to, Ze exekuény sud na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky Mgr. Katariny Banarovej zo dna 25.
10. 2004 ju poveril vykonanim exekucie a tato mala povinnost vykonavat ukony smerujuce k vymozeniu
pohladavky navrhovatela ako opravneného v danom exekuénom konani v sulade s Exekuénym
poriadkom, rovnako ako i opravnenym navrhovany novy exekutor. Navrhovatefom avizované naklady, v
ktorych vzhliadol vznik Skody, by mu preto vznikli bez ohladu na to, ktory exekutor exekuciu vykonaval,
€o vylu€uje pri€innu savislost medzi konanim exekuéného sudu a navrhovatefom tvrdenou Skodou, ako
i vznikom nemajetkovej ujmy.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze hoci navrhovatel ani nekonkretizoval svoj odvolaci dévod a postup
prvostupriového sudu v konani, ktorym malo déjst k odfiatiu mu mozZnosti konat’ pred sudom, odvolaci
sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takuto vadu konania podla § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP nezistil, priCom i daldie skutocnosti vytykané navrhovatelom v jeho odvolani su bez pravneho
vyznamu alebo sa preskimavaného rozsudku vdbec netykaju.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



