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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2220203392.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov: A.
A. B. a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna
48, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému:
C. D,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. G. XX/XX, zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0., so
sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 3.208,50 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10Csp/62/2020-302 zo
dna 14.03.2022, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v C&asti o zaplatenie sumy 453,12 eur
s prisluSenstvom zastavil, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
2.755,38 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 3.139,30 eur od 28.02.2018 do 18.08.2020, zo
sumy 3.101,96 eur od 19.08.2020 do 29.12.2020, zo sumy 3.027,28 eur od 30.12.2020 do 15.02.2021, zo
sumy 2.987,12 eur od 16.02.2021 do 27.04.2021, zo sumy 2.939,74 eur od 28.04.2021 do 19.05.2021, zo
sumy 2.915,48 eur od 20.05.2021 do 18.06.2021, zo sumy 2.892,30 eur od 19.06.2021 do 14.07.2021, zo
sumy 2.866,41 eur od 15.07.2021 do 17.08.2021, zo sumy 2.830,81 eur od 18.08.2021 do 22.09.2021, zo
sumy 2.795,21 eur od 23.09.2021 do 27.10.2021, zo sumy 2.755,38 eur od 28.10.2021 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyrokom lIl. tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie (voci vyrokom Il. a lll.) podal odvolanie zalovany, v konani zastupeny
splnomocnencom - JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani doruéenom sudu dria 28.06.2022, v ktorom navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355



ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie
Zalovaného, je potrebné odmietnut’ podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP, nakolko podané odvolanie
nema nalezitost podpisu (autorizacie KEP odvolatela).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany, ktoré odvolanie
podpisala H. C., ako fyzickd osoba, s uvedenim rodného &isla, ktora skutocnost vyplyva z vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€. I. 315 spisu). Z obsahu vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplyva, Ze su€astou odvolania bola
priloha oznacena ako ,Karol Podlocki odvolanie 10Csp622020.asice”. Samotné odvolanie bolo napisané
na hlavickovom papieri JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., avSak elektronicky podpisané JUDr. Petrom
Vachanom, LL.M., konatefom nebolo, pri€om nejde ani o naskenovanu képiu odvolania s jeho podpisom.

Pravny zastupca Zalovaného JUDr. Peter Vachan v priebehu konania predlozil suidu plnomocenstvo
zo dna 09.02.2021 (€. I. 76), ktorym ho zalovany splnomocnil na zastupovanie v tomto konani. Dna
09.11.2022 predlozil substituéné plnomocenstvo udelené pre JUDr. Mariu Kostolnu, advokatku, so
sidlom Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, ICO: 42 224 578 zo diia 25.05.2022 (&. |. 348), aby ho substitu¢ne
zastupovala vo veci vedenej na OS Dunajska Streda pod sp. zn. 10Csp/62/2020.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla ustanovenia § 123 CSP, podanie je Ukon uréeny sudu (ods. 1). Podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia (ods.
2 CSP).

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

Podfa ustanovenia § 13 ods. 6 zak. €. 305/2013 Z.z o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organu
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v
opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela elektronickej



schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a
urci rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa podla
zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je
podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou (§ 23 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 305/2013 Z. z.).

Podla § 82l ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular su osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie urobit prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

Pri elektronickom podani vo veci samej (medzi ktoré patri v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 CSP aj
odvolanie) je potrebné overit autentickost’ podania, lebo také podanie mbéze mat podstatné procesné
nasledky. Zmyslom a u&elom autorizacie elektronicky uskuto&neného podania vo veci samej je zaruka
identifikacie strany sporu a autenticity podania. Inymi slovami povedané autorizacia podania vo veci
samej uskuto€nenej v elektronickej forme nahradza podpis konajucej osoby, a teda sluzi na identifikaciu
osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Osobou, ktora podanie vo veci
samej napisala a podpisala rozumieme tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky
podpis alebo kvalifikovana elektronicka pe¢at. Rozhodujucou skuto&nost'ou pri posudeni spinenia, resp.
nesplnenia zdkonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je, ktorej osobe patri KEP
pouzity na autorizaciu podaného odvolania.

Ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylucené.
Ustanovenia osobitného predpisu o advokdcii tym nie su dotknuté. (§ 89 ods. 3 CSP).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade ak odvolanie doru¢ené sudu prvej instancie dfia 31.05.2022
bolo autorizované KEP fyzickej osoby H. C. (s uvedenim rodného ¢&isla JUDr. Marie Kostolnej, bez
identifikacie menovanej ako advokatky a ICO a ktora osoba je in4 neZ t&, ktorej JUDr. Vachan udelil
substitu€nu pIni moc), na zédklade dodatoéne doloZenej plnej substituénej pinej moci, v zmysle § 23 ods.
4 z&kona €. 305/2013 Z.z., nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania odvolania
JUDr. Petrom Vachanom LL.M., konatelom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., takze ide o podanie bez
autorizacie JUDr. Petrom Vachanom LL.M., ako advokatom a konatelom JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o.. Odvolaci sid dodava, Ze odvolanie by nespifialo naleZitosti (riadneho podpisu) ani v pripade,
ak by toto bolo autorizované KEP advokéatky JUDr. Mérie Kostolnej, nakolko samotné odvolanie je
podpisané ako C. D. v zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., JUDr. Petrom Vachanom LL.M., konatel /
podpisané elektronicky/, a z uvedeného nevyplyva, Zeby v uvedenom pripade JUDr. Maria Kostolna
konala na zaklade substitu&nej plnej moci. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze ak by predmetné odvolanie
nebolo podpisané H. C., sid by na neho neprihliadal, kedZe nebolo doloZzené do 10 dni v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom KEP. V sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP,
kedZe ide o osobitnu Upravu nasledkov elektronického podania bez KEP, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze ide o neodstranitelnt vadu odvolania Zalovaného, ktoré bolo sudu doruéené dfia 31.05.2022 a v
takom pripade nebolo mozné ani odstranenie vad odvolania. Podpis patri medzi nevyhnutné nalezitosti



odvolania a pokial zakon vyZzaduje, aby odvolanie podané elektronicky bolo podpisané KEP, potom KEP
advokata na odvolani musi byt nim uskuto€neny v lehote uréenej na podanie odvolania, resp. najneskor
do 10 dni. Vadami odvolania sa myslia obsahové nedostatky, o znamenda, Ze ak v napadnutom
rozhodnuti bolo spravne poucenie o odvolani, nie je potrebné vyzyvat na odstranenie nedostatkov.
Zaroven pravnym zastupcom Zalovaného predloZzenu substituénu plnd moc (€.l. 348) pre JUDr. Mariu
Kostolnu nemozno akceptovat z uz vyssie uvedenych dévodov.

Zmyslom a ucéelom autorizacie elektronicky uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je aj
odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej,
uskuto€neného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby,
ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktord podanie vo veci same;j
spisala a podpisala, treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky
podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky v
pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu
podaného odvolania. Ak odvolanie doru¢ené sudu dia 31.05.2022 bolo autorizované KEP fyzickej osoby
H. C. (nie advokata na zaklade substituénej plnej moci zmysle § 23 ods. 4 Zakona €. 305/2013 Z. z.), nie
je splnena podmienka spisania a podpisania odvolania, teda ide o podanie bez autorizacie JUDr. Petrom
Vachanom ako advokatom, a teda nebyt podpisu tohto podania H. C., by sa na takéto podanie vébec
neprihliadlo, ked dodato&ne do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe nim skutotne
autorizovanej (s jeho KEP) sudu dolozené nebolo.

V suvislosti s nedostatkom riadnej autorizacie KEP odvolaci stid poukazuje na uznesenia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24CoCsp/46/2022 zo dria 18.01.2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/14/2021
zo dfiia 29.04.2022 a sp. zn. 8CoCsp/30/2021 zo diia 21.04.2022, NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10bdo/22/2020 zo diia 14.10.2020, sp. zn. 30bdo/96/2019 zo dna 27.11.2019, 10bdo/45/2019 a sp.
zn. 10bdo/7/2020 zo diia 24.08.2020), resp. aj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 484/2019.

Nakolko odvolanie Zalovaného neobsahovalo zakonné naleZitosti odvolania, priom pre tieto vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud odvolanie Zalovaného podfa § 386
pism. d) CSP odmietol.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla ustanoveni § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania ma v podstate rovnaké
nasledky ako zastavenie konania, pri ktorom sa skima procesné zavinenie. Z uvedeného hfadiska
Zalovany zavinil, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, preto v odvolacom konani fakticky plne uspesnému
Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc€i v odvolani neuspesnému Zalovanému.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni veci.

Senat odvolacieho sudu rozhodol v tejto veci pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



