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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatelky L.. R. C.,
§t. obCianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.- S., S. €. XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Herbulakom,
advokatom so sidlom Trencin, Brnianska 1K proti odporcovi L. C., §t. obanovi SR, nar. XX XX.XXXX,
bytom Y.- VelCice, S. €. XXX, zastipenému JUDr. Petrom Slaninom, advokatom so sidlom Trencin,
Braneckého 14, o vylu€enie z uzivania domu, takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania spoc€ivajucu v nahrade
zaplatenych sudnych poplatkov 99,- € a v trovach pravneho zastipenia 729,19 €, na ucet JUDr. Petra
Slaninu, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby bol odporca Uplne vylu€eny z uzivania rodinného
domu s.¢. XXX, postaveného na parc.¢. XXX, k.u. Y.- S., zapisaného na LV €. XXXX. Uviedla, ze su s
odporcom manzelia a zaroven bezpodielovi spoluvlastnici predmetného rodinného domu. Maju 2 deti -
M. a V. C.. Odporca v januari 2012 nadviazal mimomanzelski znamost a odvtedy sa voci nej aj detom
sprava agresivne. Vyhraza sa jej, ze ju zlikviduje, ze pride v noci - nebude vediet kedy - a rana sa
nedozije, Zze ju nenajdu a podobne. Viackrat ju aj udrel. Synovi M. sa vyhrazal, ze sa postara o to, aby
neSiel na vysoku Skolu, Ze mu znici zivot, aby si iSiel zarobit, lebo on jeho ani mladSieho syna Zivit
nebude. Dha 19.04.2012 odporca syna M. potom, ako mu tento povedal ,uz nie si viac mojim otcom*
chytil pod krk a nasledne ho parkrat udrel pastou po chrbte. V tom ¢ase bol syn doma sam. Po tomto
incidente si vyClenili azylovu izbu, ktoru si za€ali zamykat. Sluzila tomu, kto bol doma sam na ukrytie,
kym neprisli ostatni ¢lenovia domacnosti domov, pretoze odporca zastraSoval a utocil na toho ¢lena
rodiny, ktory bol v dome sam. Dna 22.05.2012 sa M. nachadzal v dome sam a ucil sa. PriSiel za nim
odporca a vyhrazal sa mu, ze ak neodhesluje pocitac, znefunk&ni ho. Pocita si synovia kipili za vlastné
finan¢né prostriedky, ktoré zarobili brigadami alebo dostali ako dary od starych rodicov. Syn jej telefonicky
oznamil, ¢o sa deje a ked sa na jej radu v izbe zamkol, odporca zacal silno buchat a kopat do dveri
a vyhrazat sa, Ze dvere vylomi. Ked sa vratila domov, rozhodli sa, zZe pocita¢ odnesu k rodi€om, aby
ho odporca neposkodil. Ked odomkli dvere, odporca stal za nimi. Dvere vyhodil z pantov a hodil ich na
nich. Ona aj syn spadli aj s dverami na zem. Nasledne zavolala policiu, medzitym odporca voSiel do
detskej ich izby, v €om sa mu syn snazil zabranit' viastnym telom, ale manzel do neho sacal. Ked prisla
synovi pomdct, odporca ju silno sotil, padla, udrela si chrbat. Odporca do nich opakovanie sacal, az
kym nepriSla policia. Z obavy o svoje fyzické a psychické zdravie aj zdravie deti bola skutky nahlasit
na Obvodnom oddeleni PZ v Trenéine diia 27.04.2012, 22.05.2012 a dnha 27.08.2012. Rozhodla sa
podat aj tento navrh, pretoze v désledku spravania odporcu sa stalo spoluzitie neznesitelnym. Odporca
im nedovoluje dom uzivat pokojne, bez strachu o ich zivot a zdravie.



Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 27C/199/2012-10 zo dria 06.09.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 4Co/303/2012-37 zo dna 28.09.2012 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud zakazal odporcovi do¢asne vstupovat do rodinného domu s. &. XXX, postaveného
na parc. ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXXmX, k. 0. Y. - S., zapisané na LV &. XXXX
podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p..

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 27C/199/2012-128 zo dia 04.12.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6C0/2/2013 a v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/152/2013 zo dha 14.06.2013 bol zamietnuty navrh odporcu na zruSenie
predbezného opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani za pritomnosti oboch u¢astnikov konania oboznamenim sa s
navrhom, vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov M. C., V. C., L. C. st.,, H. C., vyjadreniami
pravnych zastupcov, priestupkovym spisom OR PZ Trengin CVS: ORP-P-774/TN-2012, spis OR PZ
Trengin CVS: ORP-P-425/TN-2012, spisom OU Trenéin, Odbor v§eobecnej vnitornej spravy, oddelenie
priestupkov, sp. zn. 497/2012, spisom OR PZ Trengin CVS: ORP-118/TN-TN-2013, spis OR PZ Trengin
CVS: ORP-1810/TN-TN-2012, spisom OR PZ Trencin CVS: ORP-1829/TN-TN-2012, sobasnym listom
ugastnikov, vypisom z LV & XXXX, potvrdeniami o podani oznameni z &. |. 6 - 8 spisu, rozkazom OU
Trengin &. 350/2012, odvolanim odporcu proti tomuto rozkazu, rozhodnutim OU Trengin &. 350/2012
zo dfia 20.08.2012, rozhodnutim OU Trengin &. 325/2012/04338/Ple zo dia 25.07.2012, potvrdenim
0 oznameni z €. |. 29 spisu, vyrozumenim oznamovatela z €. I. 30 spisu, vypisom zo zivhostenského
registra odporcu, oznamenim o zruseni prevadzkarne, Uradnymi zaznamami OO PZ Trenc¢in z €. I. 59 -
61, spravou Obecného Gradu Y. - S. z &. |. 65, zapishicou o prejednani priestupku v konani OU Trenéin
&. 325/2012/04338/Ple z &. |. 89 - 99 spisu, rozhodnutim OU Trenéin &. 350/2012/Heg z &. I. 101 -
104 spisu, zapisnicou o prejednavani priestupku v konani 350/2012/04624/Heg z €. I. 105 - 114 spisu,
spisom OO PZ Trenéin CVS: ORP-P-508/TN-2012, potvrdenim o podani trestného oznamenia z &. |.
133 spisu, obzalobou z €. I. 134 - 135 spisu , staznostou z €. I. 150 - 151 spisu, trestnym rozkazom
sp. zn. 8T/176/2012,

odporom obvineného z €. . 154 - 155 spisu, uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
uznesenim OR PZ Trenéin, CVS ORP - 1810/TN/2012, rozsudkom Okresného stdu Trengin sp. zn.
8T/176/2012, Cestnymi prehlaseniami z &. . 217 - 230 spisu , spravami UPSVaR TN z €. |. 242 - 249
spisu, spisom Okresného sudu Tren&in 31P/138/2012 ( navrh na uréenie vyzivného zo konania sp.
zn. 31P/138/2012, rozsudok Okresného sudu Trendin €. k. 31P/138/2012 - 149 zo dha 25.06.2013,
uznesenie Krajského sudu v TrenCine &. k. 6CoP/120/2013-177), navrh na zalatie konania sp. zn.
31P/118/2013, rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 31P/118/2013-67 zo diia 04.03.2014, ostatnym
spisovym ma materidlom a zistil nasledovné:

Navrhovatelka k zdévodneniu zalobného navrhu uviedla, ze k fyzickym Utokom zo strany odporcu
dochadzalo uz v minulosti, v intervaloch raz za stvrt roka, kedy ju prefackal, napriklad z dévodu, ze
sa stazovala matka odporcu na jej nevhodné spravanie, ktoré malo spocivat v tom, Ze pri navsteve
sa nedivala do o¢i matke odporcu. Od februara 2012 sa kvoli tomu, ze ju bil pre jeho matku, s fiou
nestretavala, nezucastfiovala sa rodinnych oslav. Aj syn M. sa odmietal zu¢astrovat oslav rodinnych
prisluSnikov z odporcovej strany. V decembri 2011 po tom, ¢o navrhovatelka opatovne odmietla sa
zUc&astnit’ jednej z takychto oslav, odporca ju opatovne napadol tak, Ze ju vysticoval a udrel fackou do
tvare. V decembri 2011 jej oznamil, Zze sa chce s fiou rozviest. Okolo 20. januara 2012 jej oznamil, ze ma
priatelku, domov zacal chodievat len ob¢as. Spociatku mali dohodu, Ze jej bude prispievat 350,- € na
domacnost, ale od maja 2012 jej odporca nezaplatil ziadnu iastku. Od aprila 2012 zacal odporca byvat
doma denne, zacali sa stupfiovat aj hadky a utoky na fu a deti. Odporca podnikal aj tak, Zze predaval
Cistiace prostriedky cez V., z tohto dévodu musela pouzivat len tieto Cistiace prostriedky, iné sa pouzivat
nemohli. Taktiez musela viest domace uctovnictvo, kde zaznamenavala kazdu platbu. Z tychto dévodov
Ziadala, aby bol odporca vylu¢eny z uzivania rodinného domu.

Pri vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze nasilné spravanie odporcu mézu potvrdit aj ich deti. Utoky sa
stali va¢Sinou doobeda, su zaznamenané v zapisoch od policie. Policiu volavala od maja 2012, ked



spoluzitie s odporcom uz bolo neznesitefné. Najvacsie utoky zo strany odporcu sa odohrali 27.04.2012,
22.05.2012 a 27.08.2012. Pokial ide o utok zo dria 27.04.2012, stalo sa to tak, Zze poas manzelstva
musela zaznaCovat' kazdy vydaj, kazdy nakup, o Com vedeli aj deti. Dfia 27.04.2012 zmizli uvedené
knihy, ktoré zobral odporca, a synovi M. zobral platobnu kartu, dispoziénu kartu H. Z., jej matky, a dve jej
dispozi¢né karty. Odporca na jej dispozi¢nych kartach v Postovej banke nebol spoludisponentom. Taktiez
jej zobral darovacie zmluvy z roku 2005, na zaklade ktorych jej matka darovala &iastku okolo 10.000,- €
synom. Peniaze sa v su€asnosti nachadzaju u jej matky, teda u darcu, pretoze synovia sa rozhodli, Ze
ich jej matka postrazi. VSetci 8li za odporcom do dielne, opytat sa, kde su tieto dokumenty, povedal, Ze
siich zobral a Ze peniaze bude od nej vymahat. V dielni nenastal Ziaden incident. Vratili sa do domu, ona
zostala v kuchyni, M. odiSiel do svojej izby, V. sa nachadzal v blizkosti kuchyne. Vtom priSiel odporca do
kuchyne a za€ala medzi nimi slovna hadka. Nasledne na fiu aj fyzicky zauto€il, sacal ju a tahal za vlasy.
KedZe V. bol blizko, pribehol a zacal ju branit. O chvifu dobehol M.. V dbsledku toho odporca prestal
na fu utocit’ a odisiel do dielne. So star§im synom M. na policii podali trestné oznamenie. Pokial ide o
incident z 22.05.2012, v ten def bola na sluZzobnej ceste v Z. H.. Starsi syn M. sa u€il doma. Synovia si
Setrili na pocitac z penazi, ktoré im dali stari rodiCia a ktoré si nadetrili. Pogita¢ sa nachadzal v detskej
izbe M.. M. jej volal, Ze mu odporca kaze odheslovat' pocita€ a Ze ak tak neurobi, Ze ho prepleskne. M.
poradila, aby sa zamkol v izbe a aby sa dalej u€il. Za pol hodinu jej M. opat’ zavolal, Ze odporca silno
udiera na dvere detskej izby, nevedel, i kope do nich alebo bucha pastou, a kri¢al, aby dvere otvoril,
Ze ich inak vyvali. Zavolala policiu, preruSila sluzobnu cestu a iSla domov, policajti uz boli pre¢. Zamkla
sa s M. v jeho izbe, za&ali balit’ pocita¢ s tym, Ze ho M. odvezie k babke. V okamihu, ako otvarala
dvere, zacitila, Ze zvonku taktieZ niekto otvara dvere, bol to odporca. Snazila sa dvere pred nim zatvorit,
pomahal jej aj syn. Drzala klu€ku dveri, M. jej pomahal tak, Ze ju drzal za zapastie. Odporca mal viac sily,
trhom dvere otvoril a oni vleteli do chodby, nepadli, stalia odporca vysadil dvere z pantov a hodil ich po
nich. V désledku toho padli obaja na zem, M. si o8krel pravu ruku v lakti, ona zranenie nemala Ziadne.
Opéatovne zavolala policiu, odporca jej nebranil. Potom vbehla do izby, kde videla odporcu dotahovat sa
s M. o podita€ a postavila sa so synom medzi pocita¢ a odporcu, ktory ich zacal sacat’ dlafiami do hrude.
V dbsledku toho spadla cez roztiahnuty gau€ a udrela si chrbat. Prisla policia, odporcu vyviedli von. Ona
nemala ziadne viditelné zranenia a nebola u lekara. Pokial ide o incident zo dfia 27.08.2012, tento sa
odohral nasledovne: M. izbu zamykali od 27.04.2012, ale vZdy ked iSiel odporca okolo nej, skusal, Ci
je zamknuté, kopal do dveri, buchal pastou. V tejto izbe sa vedla dveri nachadza okno o rozmeroch
1 m x 1 m, ktoré bolo dfa 27.08.2012 otvorené na ventilatku. Odporca sa chcel dostat do izby cez
okno, za¢al odmontovavat panty. Syn M. to zbadal, zacal kri¢at, spolo¢ne s fiou dobehli do chodby a
snazili sa zabranit' odporcovi, aby demontoval okno, tak Ze sa vopchali medzi neho a okno a vzpazili
ruky. Odporca zacal do nich sacat, predlaktim ju na krku zatlagil tak, Ze jej pritlacil ohryzok. Syn ju zacal
branit, chytil odporcu zozadu za hrud’ a snazil sa ho odtiahnut. Odporca mu povedal, Ze d4 na neho
trestné oznamenie, Ze na neho zautodil, vyhrazal sa mu, Ze mu zni¢i Zivot, Ze sa nedostane na vysoku
Skolu a Ze uz dostudoval. Navrhovatelka zavolala policiu. Po navrate videla, Ze odporca odtrhol kfu€ku
z dveri a hodil ju 0 zem a ked zistil, Ze zavolala policiu, bol pre€. Odporca dra 28.08.2012 podal trestné
oznamenie na M. a V., Ze mu odcudzili viacero veci, tieto ale zobral sam. Okrem uvedenych incidentov
sa stali aj dalSie, napriklad v auguste 2012 jej volal M., Ze odporca odnasa z domu stavebny material, ¢o
mali zakupeny na fasadu. SnaZila sa zabranit tomu, aby material z domu odviezol tak, Ze zaparkovala
auto na pozemku tak, aby nemohli s materialom odist. Medzi fiou, odporcom a jeho otcom vznikla Gstna
hadka, odporca zavolal policajtov. Nakoniec uvolnila cestu, odporca trestné oznamenie nedal. Dalsi
incident bol 30.08.2012. S M. bola na zapise v N., v dome zostal len mladsi V.. Odporca spolu s jeho
otcom prisli s Aviou a zadali nakladat' stavebny material. Ked to V. zbadal, zatelefonoval jej. Povedala
mu, nech to necha tak, hlavne aby mu neubliZil. Za chvilu opat volal, Ze nakladaju aj palivové drevo a
Ze toto mu nedovoli. Po navrate domov jej V. popisal situaciu tak, Zze najskér sa s odporcom dotahovali
o palivové drevo na zemi pri Avii. KedZe odporca nadalej nakladal palivové klady, vyskogil V. na Aviu, o
odporca dal na auto, V. zhadzoval dolu. Odporca nato chytil jednu kladu o velkosti asi 1 m a zahnal sa V.
po nohach. V. bol nuteny zoskogit z Avie, pretoZe inak by ho bol odporca zasiahol. Po tomto incidente
sam svokor povedal odporcovi, aby to nechal tak, Ze drevo odvezu na druhykréat a odili. Ziaden z tychto
incidentov nebol vykonstruovany, vacsinou sa takéto domace nasilie robi bez svedkov. Odporca sa jej
e8te vysmieval, Ze ich pred sudom zosmiedni, Ze ich vyhlasi za bldznov a Ze ju dostane do blazinca.
Po tomto incidente podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Dria 12.09.2012 obaja rozhodnutie
prevzali a nasledne 13.09.2012 odporca priSiel do domu. Ona bola v praci, volal M., Ze je tam odporca.
Musela prerusit pracu, prisla domov. Zavolali policiu, ktora ju poucila, Ze si musi dat rozhodnutie opatrit’
doloZkou vykonatelnosti. Medzitym sa odporca zamkol v dielni. Policajtom otvoril a o nie€om sa bawvili,
potom policia odiSla. Odporca priSiel domov aj 14.09.2012, ale uz mala predbezné opatrenie opatrené



doloZkou vykonatelnosti, zavolala policiu a odviedli ho. Odporca sa M. cez dvere vyhrazal, ze mu to
vSetko zrata a Ze mu to nezabudne. Toto vie len z poé&utia, bola v praci. Dia 16.09.2012 pridli k brane
za asistencie policie odporca aj so svojim otcom a policajt ju poziadal, aby odporcovi vydala auto, veci
z dielne a zimné veci. To v8etko umozZnila odporcovmu otcovi, ktory sa jej vyhrazal, Ze jej to zrata. Na
vyhrazanie zo strany svokra upozornil aj policajt, aby konal bez emdcii, na o svokor stichol. Potom,
ako si odporca a svokor zobral veci, odili. Dielfia je v suasnosti zamknutd, klf'u¢ od nej mé svokor a
zrejme aj odporca. Potvrdila, Ze pri incidente zo dia 27.04.2012 boli pritomné obe deti, hoci v zapisnici
aj v rozhodnuti z priestupkového konania sa uvadza, Ze deti pritomné neboli. Z M. izby si urobili tkrytovu
izbu, odporca tam nema pristup, maju tam vSetky potrebné doklady, aby ich opatovne neukradol. Tvrdila,
Ze odporca ju udrel, nikdy do tvare pastou, len otvorenou dlafiou. Pastou ju udieral do hrude, chrbta,
Skrtil ju, €o méZu dosvedcit aj deti. Ak ona udrela odporcu, tak len pri obrane. M. ma psychické problémy
preto, Ze zazil v 2 roéniku ZS $ikanovanie, nie ako vysledok rodinnych problémov. Pomo&ovanie bolo z
dévodu, Ze ju odporca bil a chlapci to videli. Co sa tyka alkoholu, v roku 2011 bol odporca stéle opity. To,
Ze ju odporca fyzicky napadol, je priamo uvedené aj v navrhu o rozvod manzelstva. Odporca nespava
doma od februara 2012. V M. izbe odporca prespal len vtedy, ked robil v dielni, pri¢om na gau¢ sa zvalil
v montérkach, v ktorych opravoval obuv. KedZe sa syn budil, z dévodu, Ze si tam odporca lahol, napisal
mu uvedeny list.

Navrhovatelka sa vyjadrila tak, ze z vykonanych dékazov vyplyva dévodna obava, Ze ak sa odporcovi
umozni vstupovat do domu, opatovne sa bude dopustat fyzického a psychického nasilia. Domace
nasilie sa deje bez svedkov, v uzavretych priestoroch a jeho dokazovanie v trestnom konani je
zlozité. Pre potreby oblianskeho sudneho konania bola hrozba nasilim bola preukazana dostatocne. Z
policajnych sprav vyplyva, Ze odporca opakovane nereSpektoval sudne rozhodnutia, domahal sa vstupu
do nehnutelnosti, ¢o v navrhovatelke vzbudzovalo obavu a bola nutena zavolat policiu. Je pravdou, ze
v trestnom konani bol odporca spod obzaloby oslobodeny, ale nielen vySetrovatel, ale aj prokurator boli
toho nazoru, Ze odporca trestny €in spachal. Odporca ma vyrieSené byvanie, nie je odkazany na byvanie
v spolo¢nej nehnutelnosti u€astnikov, ¢o uviedol aj v konani o urenie vyzivného na syna V.. Zakaz
vstupu odporcovi realne nespdsobi ziadnu ujmu. Tento vstup by vyuzil len na provokaciu navrhovatelky
za U&elom umyselného vyvolania dal$ich konfliktov. Cestné vyhlasenia, predlozené odporcom nemaji
ziadnu dbékaznu hodnotu, pretoze ide o osoby, ktoré nezili v spolo¢nej domacnosti s u¢astnikmi.

Odporca pri vysluchu uviedol, ze obvinenia navrhovatelky nie su pravdivé. Naopak, navrhovatelka sa
mu v roku 1999 vyhraZala zabitim v spanku noZom, potom sa rozhodol podat navrh na rozvod, ale po
dohovore zo strany rodi€ov zotrval v manzelstve. Bola to navrhovatelka, ktora ho fyzicky atakovala, bila,
kopala, Stipala, hadzala hrnce, nozZe a iné riady. Od roku 1992 je zivnostnikom, opravuje obuv, mal dve
prevadzky, v su€asnosti uz nema ziadnu. Spociatku sa mu v podnikani darilo, ale pred 2 rokmi mal zapal
zubov, podrobil sa operaciam, pric¢om od navrhovatelky nepocitoval Ziadnu pomoc. V decembri 2011
navrhovatelke aj synom oznamil, Ze sa v januari rozvedu. StarSi syn M. reagoval na to tak, ze pokial
poda navrh, nepéjde na maturitu. Koncom februara - zaciatkom marca 2012 sa zoznamil so su¢asnou
priatelkou. KradeZ dokumentov a platobnych kariet poprel, taktiez incident z 27.04.2012 . Tohto dha
priSla navrhovatelka do dielne so synmi, kde ho obvinila, Ze ukradol Sanény s dokumentmi. Potom odisli,
on zostal v dielni az do veCera. Nie je teda pravdou, Ze by Siel do kuchyne za navrhovatelkou a Ze by
tam mal vzniknut' nejaky konflikt. Ani 16.04.2012 medzi nimi nedoSlo k ziadnemu incidentu. Pokial ide
o incident zo dfia 22.05.2012, maju dva pocitaCe, oba v M. izbe. Na jednom pocitaci pracoval on, na
druhom synovia. Oba tieto pocitace niekto zakddoval tak, ze sa do nich nemohol dostat. Od decembra
2011 do 22.05.2012 spaval s M. v jeho izbe, a niekedy v maji 2012 mu M. nechal odkaz, ktory zaloZil
do spisu. Dnia 22.05.2012, chcel pracovat’ na poéitaci, dvere boli zamknuté. Pocul, Ze v izbe je M.,
preto zabuchal na dvere, ale on mu neotvoril. Zabuchal silnejSie, M. nereagoval, telefonoval. OdiSiel
do dielne pracovat, kde za nim pridli policajti a po vypoc€uti oboch uviedli, Ze i8lo o zbyto€ny vyjazd.
Policajti poucili M., Ze je povinny umoznit' mu vstup do izby. Po nejakom Case sa vratila navrhovatelka
z prace, zamkla sa s M. v jeho izbe a zacali balit’ jeden z pocitaCov. Ked nazrel do izby, navrhovatelka
sa snazila zavriet dvere, ktorymi ho opakovane udrela do tvare. Ako sa natahovali s dverami, tieto sa
nadvihli a vyvesili z pantov. Chytil ich a snazil sa polozit na zem, aby som neposkodil podlahu ani stenu.
Ked mal prsty na nohach pod dverami, navrhovatelka mu s dverami buchala o prsty, preto dvere pustil,
¢o navrhovatelka necakala a s dverami spadla na zem. Ked M. videl, Ze navrhovatelka pada, chcel ju
zachytit a oSkrel sa o stenu. Nasledne sa postavili do dveri a nechceli ho pustit dnu, hoci sa tam snaZzil
pretladit. V Ziadnom pripade nesacal navrhovatelku ani M.. Ked bola navrhovatelka pri valande, ako na



fu tlacil, posadila sa na vafandu. Nemohla teda mat’ Ziadne zranenie. Rozhodne poprel Ze by niekedy
navrhovatelke dal facku, buchnat alebo Ze by ju Skrtil. Pokial ide o incident zo dfia 27.08.2012, iSiel okolo
M. izby a len cez okno nahliadol do izby. Okno bolo otvorené na ventilacku. Ako nahle navrhovatelka so
synom zbadali, Ze nakuka do izby, vybehli, vzpazili ruky a takymto sp6sobom mu branili vstupu do izby.
Odisiel do dielne a kedZe mal strach, Ze navrhovatelka opat’ zavola policajtov, pobalil sa a opustil rodinny
dom. Pokial navrhovatelka uvadzala, Ze s otcom odvazal stavebny materidl, stalo sa to niekedy v juli
2012, ked mu zatarasila cestu svojim sluzobnym autom. Zavolal policajtov ktori ich nakoniec Ziadali,
aby sa dohodli. Navrhovatelka uvolnila cestu a on mohol odist. Dfa 28.08.2012 zistil, Ze mu chybaju
veci, preto podal trestné oznamenie na synov V. a M.. Dfia 30.08.2012 nakladal s otcom jeho drevo,
pribehol syn V., spociatku len sledoval, ¢o robia. Ked chcel naloZit aj drevo na kurenie, vyskocil na auto
a drevo zase zhodil dole. V. reagoval tak, Ze rukou, v ktorej drzal poleno, sa napriahol vo&i nemu. Vtedy
zakro€il jeho otec, aby vSetko nechal tak, Ze ho V. zabije. V. teda vyhadzal korbu, otec drevo uloZil
naspat do stodoly a bez dreva odisli. Dia 13.09.2012 Siel do dielne pracovat. Ked to M. videl, zavolal
navrhovatelke a ona zavolala policajtov. Zamkol sa v dielni, oni nan kri¢ali, Ze tam nema ¢€o robit. Po
prichode policie si v3etky potrebné veci zdomu preniesol do dielne. V dielni robil do vec&era, ale nestihol
vSetky zakazky, preto tam Siel diia 14.09.2012. Syn M. ho zbadal, zavolal navrhovatelke a ona privolala
hliadku. Vtedy sa dostal do problémov, policajti ho zdrzali a odviedli na 40 hodin do cely predbezného
zadrzania. Nekladol ziaden odpor, rano 16.09.2012 ho prepustili. Potom navrhovatelka umoznila jeho
otcovi vstupit do rodinného domu, zobral pre neho veci, ktoré potreboval, ale zostalo tam vefa jeho veci.
Alkohol pozival len prilezitostne, nikdy nikomu na zdravi neubliZil. Ked mali problémy, navrhovatelka
ho beZne vyhodila z domu. Potom, ako sa navrhovatelka vratila do zamestnania, zaviedla,ze budu
prispievat’ rovhakym dielom do spolo€nej domacnosti, aj domace uctovnictvo. Niekedy v roku 2010 sa
mu prestalo darit v podnikani, zaal mat’ zdravotné problémy. Navrhovatelka reagovala tak, Ze pred
detmi sa o fiom vyjadrovala, ze smrdi od lepidiel, Ze sa neokupe, Ze nema hygienické navyky, dalej pred
detmi rozpravala, Ze pozera na pocitaci len porno, vSetko mu sledovala. Uvedené praktiky si osvojili aj
synovia, tito ho taktiez sleduju. Vychovu deti zabezpe€ovala prevazne navrhovatelka, kvoli Zzivnosti. M.
aj V. sa dlho pomocCovali, lekér konstatoval, Ze ide o psychicky stav. V Case, ked M. a V. travili prazdniny
u jeho rodi€ov, nemali Ziadne problémy, ale navrhovatelka im to zakézala, ohovarala jeho rodiCov pred
detmi, a preto tam prestali chodit.

Odporca sa vyjadril aj tak, Ze navrhovatelka a synovia tvrdia urcité skuto€nosti z ktorych rozhodnutia
Statnych organov ani len jednu zaleZitost’ nepotvrdili, z €oho mozno vyvodit umysel navrhovatelky
vystrnadit’ odporcu z domu. Ziadne budtce konflikty tu nehrozia, hoci u navrhovatelky je tendencia
presvedcit sud o trvani fyzického a psychického nasilia, ale taky stav tu nie je a ani nebol. Odporca
si potrebuje sem-tam vziat nejaké veci, ale konflikty nevyvolava, to navrhovatelka rieSi trestnymi
oznameniami. Odporca nema kde byvat, Zije v prenajatom byte, o dom sa zaujima aj v ramci
vyporiadania BSM.

Svedok M. C., syn u&astnikov pri vysluchu sidom uviedol, Ze s odporcom sa vida len na sude,
nevychadzaju dobre, pretoze napadal mamu, jeho aj brata, ale asi rok uz ma zamedzeny vstup do domu.
Medzi matkou a otcom boli vzdy nejaké nezhody, niekedy mamu aj udrel, stalo sa, Ze dlhSie obdobie
neprispieval na domacnost a mama musela vSetko hradit sama. Asi pred 2 rokmi sa otcovi prestalo
darit v podnikani, o prehibilo ich nezhody. V januari 2012 si nasiel priatelku, to nasilie a to, Ze z domu
odnasal rézne veci, sa len stupriovalo. Z doméacnosti zacali miznut veci, chcel aj peniaze, ktoré im
darovala babka, a preto v aprili 2012 napadol mamu. Ziadal ho, aby sa stretaval s jeho priatelkou, a
dobre s fou vychadzal. Dria 27.04.2012, ked sa vratil zo 8koly, mama povedala, Ze otec vzal doklady,
$andn, kde boli zmluvy, karty. Sli za nim do dielne, potvrdil, Ze ich vzal, Ze ich d& pravnikovi, aby dokazal,
Ze cez jeho u€et mama prevadzala spolo¢né financie. Vratili sa spat do domu, mama bola v kuchyni, on
tam za fou priSiel a pytal peniaze. Potom ju za&al Skrtit, pocul krik, dobehol tam, brat tam uz bol a ich
rozbrafoval. Potom poty€ka skoncila. Na policii to oznamili, aj kradez tych platobnych kariet. Od tohto
dfia si zamykali jeho izbu, tam sa schovavali, aby mali klud. Ukladali si tam aj doklady, platobné karty,
aby ich otec nevzal. V izbe bol aj pocitag, tento bol zaheslovany, pretoZze od maja 2012 otec neprispieval
na domacnost. Tvrdi, Ze ho potreboval na pracu, ale pozeral len auta a pornografické stranky. Nechcel,
aby zaviril po€ita¢, a preto ho zahesloval. Diia 22.05.2012 sa v izbe zamkol, on si chcel vziat' pocitag,
¢o mu znemoznil tym, Ze sa zamkol. Volal mame, ona mu poradila, aby sa zamkol. Odporca buchal
na dvere, Ze €o si to dovoluje, Ze mu da par faciek. Znova volal mame, t& mu poradila, aby zavolal
policiu, €o aj urobil. Policajti ich pougili a odisli. Potom sa domov vratila mama a navrhla, aby sme podcitad



odniesli k babke. Zamkli sa v izbe a zacali ho balit, otec sa tam snazil dostat, oni mu branili. On potom
vysadil dvere, zvalil ich na nich. Mama, ked vstala spod dveri, opat zavolala policiu. Otec ich nesacal,
neudieral rukami tak, aby nespésobil modriny. Mamu potom ale sotil cez rozkladaci gau¢ a ona spadla.
Opaét prisla policia, jeho vyviedli von. Poéita¢ odviezol k babke. Cez maturitny tyZzdef sa chodil uéit k
babke, otec sa mu vyhrazal, Ze pride na maturity, musel ist za riaditefom a triednym, aby ho nepustali.
Po maturitach mal tri mesiace volno, daval pozor, aby odporca nepoSkodil elektriku a aby nebral veci.
Do jeho izby stale nemal pristup, €o ho roz&ulovalo, kopal do dveri. Raz, ked odvazal stavebny material,
mama mu branila tak, Ze tam zastavila auto. Cez leto eSte doSlo k jednému incidentu. V tej izbe bolo
otvorené okno, otec sa chcel tade dostat’ dnu. V tom mu s mamou branili, on tlagil do nich, mamu tlacil aj
laktom do krku, oni tlagili proti nemu, aby dvere neotvoril. Zavolal aj priatefke, potom zase pokracoval.
Mama zavolala policiu, on sa zbalil a odiSiel k priatefke. Na konci augusta, 30-teho, Siel do N. na zapis,
poobede volal brat, Zze otec priSiel domov a zacal rabovat. Ked bol doma niekto sam, tak ho otec napadal,
vyhrazal sa, pytal peniaze, mame povedal, Ze ju dostane na psychiatriu, chcel si do domu nastahovat
milenku. Dfia 13.09. prevzali predbezné opatrenie, otec sa spraval akoby ni¢, chodil po dvore, dielni.
Volal policiu, prisli, potom priSla aj mama, policajti povedali, Ze na predbeZznom opatreni chyba pediatka
vykonatelnosti. Dali defi 14.09. bol doma sam. Otec prisiel opat domoyv, Siel do dielne, do obytnej &asti
ho nepustil, pretoZze nechal v zamkoch kluce. Pridla mama, ktora vybavila vykonatelnost, poobede prisli
policajti a odviedli ho. Od tej doby aZ do Vianoc to takto pokraCovalo. Po Silvestri chodil do dielne,
zaujimalo ho len, o by raboval. Vzal napriklad drevo z drevarne, zalomil klu¢e v zamkoch, nemohli sa
dostat’ k drevu. Ked §li von, konfrontoval ich, kameroval, snazil sa vyvolat’ konflikt. Mali aj 11- roéného
psika, stale za nim chodil, a on ho asi pred Silvestrom otravil, psovi ni¢ nebolo a do drfia zomrel. Neskoér,
pocas skusok bol doma, aby stréZil palivové drevo. Potom ako krajsky sud zase obnovil predchadzajuci
stav, vystahoval celu dielfiu, niekolkokrat sa aj otodil, prislo aj nakladné auto. Toto si aj nafotil, pretoze
to, €o si odviezol, potom dal trestné oznamenie, Ze to on alebo brat odcudzil. Niekedy po 20. januari
mu volala mama, Ze otec sa vecer vratil a odpajal elektriku. Doteraz ich nekontaktuje, nevola, ani on
jemu, a nema pristup do domu. Otec sa mu vyhrazal tak, ze nevidi dévod, pre¢o by mal financovat jeho
vysoku Skolu, aby si na Skolu zarobil sam. Tiez podal na neho trestné oznamenia za kradez, ilo o veci,
ktoré zobral sam. Otec nebol nim alebo navrhovatelkou napadnuty tak, aby sa musel branit. Nevedel si
predstavit, Ze by Zil s otcom v spolo¢nej domacnosti, pretoze tam bolo napétie, nemal priestor na ucenie,
boli tam konflikty. Nemal Ziadne rodinné zazemie, napadol mamu aj brata, mali aj potycky. Potvrdil, Ze
nema z otca strach v tom smere, Ze by mu ublizil, ale skdr mame alebo bratovi. Pripustil, Ze priatelka
odporcu je jednym z dévodov jeho zhorSenia vztahu s otcom. Predtym mali v podstate bezny vztah.
Tie vztahy ale neboli uplne dobré, vZdy s nimi travil malo ¢asu, vZzdy bol problém s financiami, nechcel
prispievat na domacnost. Pokial uviedol, Ze branil otcovi, aby si z izby bral veci, jeho majetkom bol
pocita¢ a doklady. Cielom odporcu pri incidente s dvermi bolo, Ze sa chcel dostat’ k po¢itacu, tvrdil, Ze
chce ist na internet, ale chcel si ho vziat’ alebo poskodit. Nevedel oznadit konkrétne veci, ktoré otec z
domacnosti vzal. Otec si chcel nastahovat priatelku k nim, tak vyvijal psychicky natlak na matku. Dékaz
o tom, Ze otec otravil psa nemal. Potvrdil, Ze v marci 2012 mu otec povedal, Ze ma na ucte 11.000,- €,
nech si ich vezme na 3kolu, tie peniaze potom previedli spat. K lekarovi s nim chodil otec, lebo mama
nemohla vymeskat z prace, tieZ s nim lezal v nemocnici, ked mal pruh. Pokial ide o trestné oznamenia,
ktoré dal na neho otec, material ukradol odporca, lebo mu vadilo, Ze je za svedka mame.

Svedok V. C., syn u€astnikov, pri vysluchu uviedol, ze kym s nimi otec byval, bolo to neznesitelné,
odkedy mal priatelku, zacal brat’ veci, napriklad hrnce, k nej. Ked mu oponovali, napadal ich, nechcel,
aby sa to vratilo do tychto kolaji. Incidenty boli kazdodenné, problémy boli vzdy, ked bol niekto sam.
Napriklad, ked iSla mama s bratom na zapis na vysoku $kolu, priSiel s niekym cudzim, brali drevo zo
stodoly. Volal mame, povedala, Ze to ma nechat tak. Aj sa snazil, ale ked brali aj palivové drevo, zasiahol.
Odporca chytil drevo a zahnal sa po fiom. Odstr¢il ho, dalej vyhadzoval drevo na aviu. Svedok vyskocil
a zhadzoval ho spat, lebo ho potrebovali. Dedko potom odporcovi povedal, aby to nechal tak, ze to
vezmu inokedy. Dnha 27.04.2012 sa stalo, ze mama zistila, Ze jej zmizli dispoziéné karty, aj karty brata
a babky. Sli za otcom do dielne, povedal, Ze ich nevrati, Ze ich pouZije na stide ako dokaz, Ze mu vzali
peniaze. Sli naspat do domu, s bratom boli v izbe, mama v kuchyni. Po&ul v izbe krik, ked tam prisiel,
videl, ako otec uto&i na mamu. videl, ako otec Skrtil mamu, chytil ho za ruku a odtahoval ho, potom sa
postavil medzi nich. Potom priSiel aj brat a otec neskér odisiel. To, Ze videl ako otec Skrti mamu, uviedol
aj pri pojednavani o priestupku, nespominal si presne. Potom mal otec na urcity ¢as zakazany vstup do
domu, nasledne mu ho Ciasto€ne umoznili, chodil v8ak aj na miesta, kam nemal, napr. do komory, na
poval, do zahrady. Ked sa nemohol dostat do stodoly, nastrkal tam kltuce, tieto zalomil. Toto urobil na 2-3



miestnostiach. Nasledne zdochol pes, €o si nevie vysvetlit. Stalo sa aj to, Ze si robil na poditali veci do
Skoly, zhasla elektrika, tak Siel von, Ze €o sa deje. Otec vypojil poistky, a pri stahovani dielne vytrhaval
kable. Dal si aj rebrik, iSiel na povalu, tam mal ale zakazany vstup. Zavolali policiu, ale ked prisli, uz odtiaf
Zliezal, takZe to nevideli. Kym Siel na povalu, rebrik chytil, aby tam nechodil, odporca ten rebrik chytil a
svedka nim pritlacil. Otec na nich neplatil, neprispieval do domacnosti, Zivila ich mama, €o ju stresovalo
a este robil tieto veci. Bratovi povedal, Ze nepbjde na vysoku Skolu, Ze mu to nezaplati, Ze ma ist robit..
Chcel, aby si cenili jeho priatelku, ked sa s fiou odmietali stretnut, bol nahnevany. Brata stresoval aj
cez maturity, Ze mu na ne pride. Nechcel, aby sa vratil, nechce zazivat takyto stres. V obdobi, ked
mal otec Ciasto¢ne povoleny vstup do domu, dochadzalo ku konfliktom. V tomto obdobi zomrel aj pes,
zalomil klu¢e v zamkach, €o ale svedok nevidel, vystahoval si dielfiu, odmontoval aj plynové gamaty
bez plynara. Tam, kde mal pristup, tam nechal neporiadok. Policiu volali pri tom incidente s elektrinou.
Keby bol otec doma, mal by z neho strach. K sporom dochadzalo aj preto, lebo stale Ziadal peniaze,
¢o ani neboli jeho. Nebude schopny uéit’ sa v pritomnosti odporcu, musel by davat’ pozor, €i neuto&i na
mamu alebo niekoho iného, alebo ¢&i nerobi iné veci. Ked kurili, zaCala kvapkat voda a kdrenar povedal,
Ze boli zle pootvarané packy, ktoré nemali byt otvorené, musel to byt on. Aj M., ked sa u€il na maturity,
bol v strese a strehu, bolo by to tazké. Poistky a kable bral so sebou, odmontoval tam hodiny, boli tam
aj zalistované kable, tieto tiez bral, i8lo o kable z dielne. Do doby, kym navrhovatelka nepodala navrh
na rozvod, resp. kym si otec nenasiel priatelku boli jeho vztahy s otcom relativhe dobré, odvtedy sa to
len zhorSovalo, az do tohto bodu, ked fyzicky napadol svedka, jeho brata aj mamu. Do roku 2012 k nim
policia volana nebola. Brat M. je cez tyZdef na internate v N.. PoCas obdobia, kedy mohol otec do¢asne
vstupovat do domu odstahoval si celu dielfiu, v8etky stroje o tam mal, ale vzal aj stroje, ktoré nemal
na podnikanie, napr. pilu na drevo, priklepovu zbijacku, Cerpadlo, traktor, kosacku. Osobne nevidel, Ze
by otec tieto veci bral, ale v Case, ked zmizol traktor, Zil eSte pes, ten by ho nepustil, ani zamky neboli
poskodené. V pripade, Ze by bol otec doma, bal by sa toho, Ze napadne jeho, brata, mamu, alebo Ze by
napr. vzal palivové drevo a oni by zostali v zime bez neho alebo Ze by zas spravil nejaku sabotaz alebo
by zase nie€o zobral. Pri incidente v stodole, ked' sa otec zahnal drevom, sa ho bal.

Svedok L. C. starsi, otec odporcu pri vysluchu uviedol, Zze odporca nie je tyran, nikoho nebil, ani synov,
ani zenu. Navrhovatelka ho vyhnala zo spalne, spaval so synom v izbe, ten ho tiez vyhnal, tak odisSiel
celkom. Potvrdil vypoved odporcu, Ze sa mu navrhovatelka v roku 1999 vyhrazala, Zze ho zabije v spanku,
nevedel, Ze by ho fyzicky atakovala. Ich syn ale mal buchance. Deti sa navrhovatelky bali, v noci sa aj
pomocovali, potom ked boli u nich dlhsie, uz nie, az ked zase mali ist domov. Spociatku bol vzajomny
vztah dobry, navstevovali sa, potom navrhovatelka komunikovala len s nim, s manzelkou nechcela. Ked
syna vyzdvihol na policii po jeho zadrzani, navrhovatelka ho tam pustit nechcela, len jeho. Veci synovi
vzal, aj nejaké Saty a Sli pre€. Potom druhy raz ich nechcela pustit, policii povedala, ze vSetko mu
uz vydala. Nakoniec ale este Styri igelitové vrecia nabalila. Dria 30.08.2012 tam prisli zobrat' svedkov
material - dosky a syn si chcel vziat aj trochu dreva. Ako hodil na Aviu 4 az 5 kaskov. V. vyskoéil na
kolesa, ze to drevo brat nebude, Ze to je ich, ale syn, odporca ho nepodul. V. stal nad nim Cerveny,
paste zovreté, ze , Ty chrapun, nebudes brat to drevo®. Snazil sa to ukludnit, synovi som povedal, nech
to necha tak. Potom sme si dali pivo, dal aj V., vSetko bolo v poriadku. Syn mu spomenul, Ze v Case,
ked mal zakaz vstupu do domu, mal vylamanu dielfiu, boli tam spolu, vSetko bolo porozhadzované. Deti
mu napriklad povedali ,Ty kretén, zober vysavac a ide§ vysavat®. Odporca sa k detom spraval dobre,
chodil s nimi po lekaroch, dovolenkach, aj ju vozil do roboty. Fyzické tresty nepouzival, to navrhovatelka,
davala im buchance, denne. Ten menSi aj koktal, bol to bity, neziaduci chlapec. Teraz nema s vnukmi
ziadny vztah, podla nich su zli fudia, nemaju chalupu, majetky, tak ich nepotrebuji. Navrhovatelka sa
k odporcovi do roku 2011 spravala normalne. Ked v roku 2012 zastavila auto pred odporcom, bol tam
s nim, cestu uvolnila po pol hodine handrkovania. Nepamatal si, ako ¢asto v roku 2012 navstevoval
domacnost u€astnikov. Bol si isty, Ze odporca navrhovatelku nenapadol, pretoze bol vychovany, aby bol
Cestny a spolahlivy. Jeho vztah k navrhovatelke je nijaky, ni¢ neciti. Deti zostali s matkou, lebo odporca
nema kde byvat a oni byvaju ako lordi v chalupe. Po septembri 2012 bol svedkom odvozu veci odporcom
dvakrat, veci odviezli k nemu. Odporca teraz byva v podnajme, zZivnost prevadzkuje v Z., v podnajme.

Svedkyna H. C., matka odporcu uviedla, ze uz ked sa UcCastnici brali, boli medzi nimi konflikty.
Navrhovatelka si vzdy dupla, ¢o chcela, inak ze sa rozvedie. Syn musel robit vSetko ¢o povedala.
Musel podnikat, ale potom zase smrdel, kym zarabal, vdetko bolo v poriadku. Potom sa to zhorSilo, ked
podnikanie prestalo vynasat. Ked prerabali chalupu, robili to po nociach. Bolo to hrozné. Potom neskér
uz nesmel ist’ ani dovnutra. Boli tam s policiou, ked' si nosil topanky, ona sedela v aute, oni aj s vnukom



M. sa vzadu smiali. Celé to taZzko znasa. Ani vnuci k nim nesmeli chodit. Zmenili sa, predtym chodili
na prazdniny, na vylety, potom nesmeli. Syn raz podal o rozvod, ale nevesta pricupkala, tak to stiahol.
Mala dojem, Ze navrhovatelka syna vydiera. Aj vhuk M. povedal, Ze ho znicia, Ze odvedu v putéch, ¢o
nakoniec aj dosiahli. Syn nikdy nebol nasilnik, ani v Skole sa nebil, deti nebil, to skor navrhovatelka,
az sa z toho pocikavali. Medzi nimi boli incidenty aj pred rozvodom, volala jeho priatelke, vulgarne jej
nadavala. Teraz je odporca s priatelkou spokojny, ona ho usmerfiuje, timi, chodi usmiaty. Konflikt medzi
odporcom a jeho terajSou priatelkou a jej dietatom nikdy nevidela. Nikdy nevidela, Ze by pouzil psychické
alebo fyzické nasilie proti synom. Svedkyfia k navrhovatelke neciti ni¢, niekedy zlost, ako syna vyuzila,
odporcu lutuje, maju dobry vztah. V roku 2012 do doméacnosti u¢astnikov nesmeli chodit, navrhovatelka
to zakazovala, nepustila ich. Odporca s priatelkou byvaju v podnajme a Zivnost prevadzkuje doCasne
v Z. u priatelky. PoZi¢aju mu to tam, kym sa toto neskoné&i. O odvoze veci zo spolo¢nej domacnosti
ucastnikov nemala vedomost.

Podla oznamenia Obecného uradu Y.- S. zo diia 13.11.2012 uzivala firma L. C. - C. priestory o vymere
15 m2 v rodinnom dome s.&. XXX. Dra 10.11.2009 oznamil odporca Obvodnému uradu Trencin,
odbor zivnostenského podnikania zruSenie tejto prevadzkarne. Obci ako prislusSnému spravcovi dane
z nehnutelnosti vSak zruSenie prevadzky oznamil oneskorene, a preto mu bola za roky 2010 a 2011
vyrubena dan z nehnutelnosti.

Podla €estnych prehlaseni V. S. zo dna 21.11.2013, R. C. zo dfia 21.11.2013, H. Z. zo dna 15.11.2013,
M. C.zo dna 16.11.2013, O. C. zo dfa 16.11.2013, O. C. zo dna 16.11.2013, M. C. zo dfia 16.11.2013, O.
S.zodna 17.11.2013,L.. O. S. zo dna 17.11.2013, M. S. zo dha 17.11.2013, A. O. zo dna 18.11.2013,
O. B. zo dna 15.11.2013, A. O. zo dia 15.11.2013, O. O. zo dfia 14.11.2013 je odporca zodpovedny
Clovek, ktory sa stara o svoju rodinu. Menovani potvrdili, Ze odporcu nikdy nevideli a nepo€uli, Ze by sa
vocCi svojej manzelke - navrhovatelke spraval agresivne, verbalne, ani fyzicky nenapadal, oso€oval i
vyhrézZal sa jej. Takisto sa agresivne nespraval ani voci svojim detom.

Obvodny urad Trenc&in, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim €. 325/2012/04338/Ple zo
dna 25.07.2012 (pdvodne evidované OR PZ Trengin pod & ORP-P-425/TN-2012 (DU 1103/TN-2012)
priestupkovej veci proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ z.&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch proti odporcovi, ktory mal dfha 16.04.2012 v ase asi 0 15:30 hod v mieste trvalého bydliska
fyzicky napadnut’ svoju manzelku - navrhovatefku tak, Ze ju mal udriet do oblasti hrudnika, chytit' ju
za vlasy, taktieZ sa jej mal vyhrazat' fyzickou likvidaciou slovami Ze , ju zabije a nikto ju nenajde,
nasledne mal menovanej diia 27.04.2012 v €ase asi 0 10:00 hod z detskej izby v mieste bydliska odcudzit’
zakladag, v ktorom sa nachadzali rézne dokumenty, ako dispozi¢né karty od Cisiel u¢tov, darovacie listiny,
vypisy su uctov a vyplatné pasky; rozhodol tak, Ze priestupkové konanie zastavuje, nakofko spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. V odévodneni rozhodnutia sa
uvadza, Ze navrhovatelka na ustnom pojednavani spravneho organu uviedla, Ze odporca v spologne;j
domacnosti nebyva od januara 2012, ale v priestoroch domu sa poc&as dfia zdrZuje, pretoZze tam ma
dielfiu. Po odstahovani z domacnosti si odporca zobral rézne veci, napriklad hrnce, filter a podobne. Ku
skutku sa vyjadrila tak, Ze dfia 16.04.2012 v ase okolo 15:30 hod ju manzel fyzicky napadol tak, Ze ju
udrel do oblasti hrudnika, chytil ju za vlasy, taktieZ sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou Ze , ju zabije a nikto
ju nendjde®. Synovia M. a V. boli v tom &ase doma, vo svojich izbach, nevideli, ako ju manzel napadol, &i
poculi vyhrazanie, uviest nevedela. Uvedené skuto€nosti povazovala zo strany manzela za schvalnost.
Z dévodu, Ze manzel od nej stale pytal peniaze, vSetky dokumenty, ako dispozi¢né karty od €isiel uctov,
darovacie listiny, vypisy z u¢tov a vyplatné pasky, odlozZila do modrého Sandnu, ktory uschovalaizbe syna
V.. Tento $anén manzel odcudzil. O tomto sa dozvedela 27.04.2012, kedy aj so synmi Sla za manzelom
do dielne a Ziadala ho o vratenie. Manzel ho vratit odmietol a povedal, Ze vSetky dokumenty pouZije na
sude proti nej. Navrhovatelka aj s jej rodi¢ia museli zablokovat' vSetky karty, aby nedo$lo k odcudzeniu
pefiazi. Ziadala, aby jej odporca dobrovolne vratil $anén. Svedok V. C. na pojednavani spravneho organu
uviedol, Ze jeho otec - odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, chodi tam iba pracovat, byva
u priatelky. Uviedol, Ze diia 16.04.2012 nebol svedkom fyzického napadnutia jeho matky otcom, pocul
nieCo o vyhrazani, ale presné znenie nevedel uviest, pretoZze sa nachadzal niekde v rodinnom dome.
Dria 27.04.2012 v Ease asi o 10:00 hod ho jeho matka zavolala spolo€ne s bratom M., aby i8li do dielne
za otcom, pretoZe zistila, Ze otec odcudzil z jeho izby §anén s dokumentmi. Otec povedal, Ze ni€ nevrati,
Ze materidly pouZije na sude, pretoze chce z celého majetku polovicu. Na otazku otca, ¢&i sa skutone



vyhrézal matke, svedok povedal ano, vyhrazal sa tak, Ze povedal, Ze ¢aka na to, kedy mama zaspi
a potom este len uvidi. Svedok M. C. na pojednavani spravneho organu uviedol, Ze dfia 16.04.2012
nebol svedkom fyzického napadnutia jeho matky otcom a nepocul Ziadne vyhrazanie. Dfia 27.04.2012
bol svedkom toho, ako sa otec priznal tomu, Ze odniesol z izby V. tmavomodry 8anén, povedal, Ze
dokumenty odovzda pravnikovi a tieto sa pouziju na side ohladne majetkového vysporiadania. V $anéne
sa nachadzala aj jeho platobna karta, ktora bola nasledne zruSena. Stari rodiCia zdedili majetok, z
ktorého peniaze poukazali jemu aj bratovi tak, Ze tieto budu moct pouzit po doviseni 25. roku veku. Jeho
otec stale pytal od neho peniaze, ktoré mu dala babka, ale pretoZe si nasiel priatelku a prestal prispievat
do domacnosti, peniaze mu odmietol dat. Odporca na pojednavani spravneho organu uviedol, Ze asi
pred 11 rokmi mu manzelka - navrhovatelka povedala, Ze ho zabije, mal umysel sa s fiou rozviest, ale
nakoniec to neurobil. S manzelkou sa dohodli, Ze kazdy z nich bude prispievat na chod domacnosti
rovnym dielom 350,- € mesacne. V sucasnosti ma finanéné problémy. V decembri 2011 navrhovatelke
oznamil, Ze sa s fiou chce rozviest, v tom €ase priatelku nemal. Tu si naSiel vo februari 2012. Od januara
2012 sa manzelky nedotkol, CiZze dfia 16.0 4.2012 ju nenapadol ani sa jej nevyhrazal zabitim. Toto
oznamenie bolo su€astou manzelkinej kriminalizacie proti nemu. Manzelka svojim spravanim otacala
synov proti nemu, citovo a materialne ich vydierala, zneuzivala ich proti nemu. K odcudzeniu zakladaca
uviedol, Ze tento nevidel, ani ho neodcudzil, aj ked sa pred manzelkou a synmi priznal, ale len preto,
lebo chcel mat’ od nich pokoj, pretoze sa k nemu neuctivo spravali. Nemal vedomost o listinach, o
ktorych uviedla navrhovatelka, Ze ich mal odcudzit. Uviedol, Ze jeho manzelka mu odcudzila jeho
osobné doklady, ktoré si musel dat opat zhotovit. Celé oznamenie povazoval za loZ a klamstvo. Spravny
organ po vykonanom dokazovani dospel k zisteniu, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu, pokial ide o fyzické
napadnutie a vyhraZzanim sa ujmou na zdravi obvineného odporcu jeho manzelke. Naopak vypovede
svedkov sa zhodovali v tom, Ze odporca zaklada¢ s dokumentmi odcudzil. Spravny organ mal za to, Ze
sa nepodarilo jednoznac¢ne preukazat odporcovi vinu za priestupok schvalnostou, ktory sa mu kladol za
vinu, z &oho vyplyva, Ze neslo preukazatelne o minimalne dva alebo viac po sebe nasledujucich ¢innosti,
¢im by stazil Zivot inému &loveku, neslo tieZ ani o opakovanu &innost, nakolko schvalnost je zamerna
a cielené Cinnost subjektu, ktory zo zlomysefnosti, pomsty alebo inych racionalne nevysvetlitelnych
pri¢in a pohnutok vedome strpCuje a stazuje Zivot inému subjektu drobnymi priekmi a prekazkami.
Pochybnosti, ktoré vznikli v priestupkovom konani trvaju aj po vykonani dostupnych dékazov.

V priestupkovom spise sa nachadzaju zaznamy o vypovediach uc€astnikov konania, M. C. a V. C,,
ktorych obsah zodpoveda obsahu ich vypovedi, uvadzanych spravnym organom v rozhodnuti zo dha
25.07.2012.

Obvodny urad Trencin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢€. 350/2012 Heg zo diia
20.08.2012 (pbvodne evidované OR PZ Trencin pod ¢ DU 1334/TN-2012) v priestupkovej veci proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch proti odporcovi,
ktory mal dna 22.05.2012 v mieste trvalého bydliska fyzicky napadnut svoju manzelku - navrhovatelku a
syna M. tak, Ze ked otvorili dvere na detskej izbe, tieto mal vysadit z pantov, hodit ich na nich, v dosledku
¢oho mali obaja spadnut na zem. Ked sa postavili, mal chytit manzelku za predlaktia oboch ruk a sotit’
na gaué, pricom si mala udriet chrbat, ked sa znova postavila, hrudnikom ju mal neustale sacat az
do prichodu privolanej policajnej hliadky; rozhodol priestupkové konanie zastavit' z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kona, sa nepodarilo obvinenému z priestupku preukazat. V odévodneni rozhodnutia sa
uvadza, Ze oznamovatelka - navrhovatelka na usthom pojednavani dria 20.08.2012 uviedla, Ze odporca
im dna 20.01.2012 oznamil, Ze si nasiel priatelku a odchadza Zit k nej. Dfia 27.04.2012 sa rozhodla,
Ze si v dome zriadia miestnost, a to detsku izbu, v ktorej sa budu zdrzZiavat' vSetci traja vtedy, ak bude
odporca doma. Odporca v predchadzajucom obdobi prispieval na spolo€né vydavky, ale od maja 2012
prestal. Dha 22.05.2012 sa syn M. nachadzal doma, ucil sa na maturity a ona bola na sluZobnej ceste.
Asi 0 9,30 hod jej volal a povedal, Ze odporca priSiel za nim a povedal mu, aby odhesloval podcitac,
lebo ho prepleskne. Ona mu povedala, aby sa zamkol. Po triStvrte hodiny volal syn znova, Ze otec
bdacha na dvere, vyhraza sa mu, Ze ak neotvori, otvori ich nasilim. Zavolala policiu, ukongila sluzobnu
cestu a 8la domov. Po prichode domov odporcu nezbadala, asi bol v dielni, priSla za synom a ten jej
porozpraval priebeh udalosti. Rozhodli sa, Ze pocitaC odnesu k babke. Ked pocita¢ zbalili a chceli odist,
po otvoreni dveri zbadali manzela pred nimi, dvere silno pritiahol k sebe. Za€ali sa natahovat medzi
dverami. Ona so synom ich chceli zatvorit, on otvorit. Manzel dvere vysadil z pantov a hodil ich na nich,
oboch ich zasiahli, obaja spadli a syn si oSkrel ruku o stenu. Vstala a iSla zavolat na policiu. Odporca sa
dostal do izby, ona so synom sa snazili zabranit mu, aby sa dostal k pocitacu. Odporca ju sotil, prepadla



cez roztiahnuty gauc, udrela sa. Znova vstala a snazila sa zabranit svojim telom odporcovi pristup k
pocitacu, znova do nej strkal a sacal. PriSla policia, ukongili to. U lekara na oSetreni nebola, na tele
viditelné zranenie nemala, i8lo skér o psychicky ok. Na otédzku spravneho organu, ¢i v konani odporcu
iSlo o umysel napadnut ich alebo za kazdu cenu sa dostat k poéitacu uviedla, Ze v tomto pripade mu
iSlo predovSetkym o to, aby sa dostal k pocitacu a aby si ho mohol odniest. Internet je pisany na Au,
plati zan, manzel od maja 2012 niim neprispieva a predtym ho vyuZival na prezeranie porna. Svedok
M. C. na pojednavani spravneho organu uviedol, Ze sa doma ucil na maturity. Asi o 9,30 hod priSiel
odporca a ziadal, aby mu umoznil pristup na internet. To odmietol, lebo internet je pisany na mamu a
otec uz od maja neprispieva Ziadnou €iastkou na chod domacnosti. Otec mu hrozil, Ze ho prepleskne, a
preto zavolal mame, ktora mu povedala, aby sa zamkol. Otec po chvili za¢al buchat na dvere, doZzadoval
sa vstupu do izby a odheslovania pocita¢a, pri¢om sa mu vyhrazal, Ze ak neotvori, Ze ho prepleskne,
dvere otvori nasilim a znefunkéni poditag. Prila policia, oboch ich vypoCula, poucila a odisSla. Potom
priSla domov mama, zavreli sa do izby, za€ali balit’ po¢ita¢. Ked ho mali zbaleny a odomkli dvere, otec
stal pred nimi a nechcel ich pustit pre€. Oni sa chceli do izby zavriet naspat, on dvere otvaral. Chvilu
sa o0 ne natahovali, potom ich otec vysadil z pantov a hodil na nich. Mama vstala, iSla zavolat policiu a
znova otcovi branili pristupu ku pocitacu. Otec sotil do matky, ktora prepadla cez gauc, stale sa snazili
zamedzit mu, aby sa dostal pocitacu. PriSla policia, ktora po€inanie otca preruSila. Na otazku spravneho
organu, ako vnimal konanie otca, odpovedal, Ze je presvedCeny, Zze v prvom rade mu iSlo o to, aby
sa dostal k pocitadu. Odporca na pojednavani spravneho organu uviedol, Ze ma vaznu znamost, s
manzelkou je v rozvodovom konani. V mieste trvalého bydliska mu zostali osobné veci a chodi tam,
pretoZe tam ma dielfiu. V pocitatoch ma informacie, potrebné pre podnikanie. Do domu chodi v take;j
dobe, ked oni odchadzaju do zamestnania a z domu odchadza, ked sa vracaju domov, snazi sa vyhnut
konfliktom. Z manzelkinej strany dochadza k provokaciam, snazi sa z neho urobit nasilnika, kriminalnika.
V uvedeny den chcel vyuzit pocita€, ale syn M. mu to nechcel umoznit. Roz¢&ulilo ho to, ale nasilie
nepouzil. Prekvapilo ho, Ze doSla policia. Potom priSla domov manzelka, zamkli sa so synom v izbe.
Chvilu sa medzi dverami s nimi natahoval, manzelka dverami do neho buchala a kri¢ala. Z toho dévodu
dvere vysadil z pantov. Manzelka do nich tlacila aj v tejto situacii, s dverami stracala rovnovahu, ¢im doslo
k ich padu, pricom padli na stranu manzelky a syna. Jeho umyslom vdbec nebolo ich dverami udriet.
Je pravdou, Ze ked boli vysadené, chcel sa dostat do izby a zabranit' baleniu a odneseniu poéitaca,
ale nebolo to takym nasilnym spésobom, ako uvadzaju. Spravny organ konstatoval, Ze v zavere svojich
vypovedi odporkyra aj M. C. zhodne uviedli, Ze v konani odporcu bola snaha za kazdu cenu sa dostat
k pocitacu, priCom mu neslo vyslovene o to, aby ich fyzicky napadol alebo im inak ublizoval. Pokial ide
o Cast konania, kde sa mal odporca vyhrazat synovi, jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivania. Taktiez v ¢asti konfliktu, ked sa pri dverach izby natahovali
o dvere a vstup do izby a jeho konanie v detskej izbe, chybal umysel odporcu k spachaniu priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu.

V priestupkovom spise sa nachadzaju zaznamy o vypovediach u€astnikov konania a M. C., ktorych
obsah zodpoveda obsahu ich vypovedi, uvadzanych spravnym organom v rozhodnuti zo dna
20.08.2012.

Obvodny urad Trencin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &. 497/2012 Heg zo dia
04.10.2012 (pdvodne evidované OR PZ Trencin pod ¢ ORP-P-774/TN-2012, DU 2148/TN-2012) v
priestupkovej veci proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch proti odporcovi, ktorého sa mal dopustit odporca, tym Ze dria 27.08.2012 asi o 16,00
hod v mieste trvalého bydliska pritom, ako sa snazil dostat’ do detskej izby cez okno - ventilacku, silno
stlagil manzelke favu ruku v predlakti a svojou favou rukou tladil na jej tvare, €¢im sa ju snazil od okna
odtladit, nakolko ona svojim telom mu branila, aby sa dostal do tej izby, kde maju aj s detmi svoje osobné
veci a doklady, vec odloZil z dévodu, Ze oznamenie neoddvodriuje zakatie konania o priestupku alebo
postupenie veci. Navrhovatelka pri vysluchu sprdvnym orgdnom uviedla, Ze v uvedeny def sa manzel
chcel dostat’ k pocitaCu do detskej izby, ktora je zamknutd, a v ktorej sa nachadzaju rézne dblezité
dokumenty jej aj jej syna. V Case incidentu bola na okne tejto izby otvorena ventilacka, cez ktoru sa
snazil dostat’ do izby. Ona aj so synom M. sa postavili pred oknom a svojimi telami sa snazili zabranit,
aby sa manzel do izby dostal. Ako sa tam snaZil dostat, silno jej stlacil favu ruku v predlakti a svojou
lavou rukou jej tlacil na tvar, ¢im sa ju snazil od okna odtlacit. Syn M. mu povedal, aby s tymto fyzickym
utokom prestal a odtiahol ho od nej tak, ze ho oboma rukami chytil cez hrudnik a tahal pre¢. Odporca k
incidentu uviedol, Ze sa chcel dostat’ do izby, kde mé aj svoju postel, pretoZze mu z dielne zmizlo naradie



a predpokladal, Ze by mohlo byt v tejto izbe. Manzelka so synom mu branili, pricom do neho strkali.
Syn M. C. uviedol, Ze v tento def sa odporca snazil dostat do izby, kde maju on, brat a matka osobné
veci a rézne dokumenty, matka kabelku a pocita€. On s matkou sa mu snazili branit, aby sa do izby
dostal, v désledku ¢oho doslo medzi nimi k vzajomnému strkaniu a pretlaaniu. Otec sa snazil matku
vytlagit laktom, no on ho od nej odtiahol a otec potom odiSiel, priom este poskodil klu¢ku na dverach.
Vzhladom k tomu, Ze v spise sa nenachadzaju ani neuvadzaju ziadne dalSie hodnoverné dbkazy, ktoré
by preukazali vinu odporcovi, rozhodol sa spravny organ vec odlozZit aj s poukazom nato, Ze zakon
zakotvuje zasadu prezumpcie neviny.

V priestupkovom spise sa nachadzaju zaznamy o vypovediach uc€astnikov konania a M. C., ktorych
obsah zodpoveda obsahu ich vypovedi, uvadzanych spravnym organom v rozhodnuti zo dna
04.10.2012.

Podla uradného zaznamu OO PZ v Trencin zo dfia 13.09.2012 bola dfia 13.09.2012 v Case o 11:46
hod vyslana policajna hliadka do obce Y. - S. €. XXX, na ktorej adrese sa mal podla oznamovatelky
- navrhovatelky nachadzat jej manzel - odporca neopravnene. Oznamovatelka uviedla, ze dfa
06.09.2012 vydal Okresny sud v Trencine predbezné opatrenie ¢.k. 27C/199/2012-10, ktorym odporcovi
zakazal vstupovat do€asne do predmetného rodinného domu. Oznamovatelka uviedla, Ze jej manzel
sa tymto dopustil poruSenia predbezného opatrenia, pretoZze sa nachadzal v zadnej €asti domu, kde
prechadzal cez nadvorie. Na mieste sa nachadzali aj ich deti M. C. a V. C.. Hliadka sa skontaktovala s
odporcom, ktory bol zamknuty v zadnej ¢asti domu, kde sa nachadza jeho dielfia. Odporca dobrovolne
odomkol dvere, uviedol, Ze tam ma dielfiu, kde pracuje takmer kazdy pracovny defi v tyZdni. Predbezné
opatrenie do dha 13.09.2012 nenadobudlo pravoplatnost ani vykonatelnost a oznamovatelka aj jej
manzel boli o tomto pouceni. Podla uradného zaznamu OO PZ v Trenéin zo dfia 14.09.2012 bola dha
14.09.2012 v €ase 0 11:49 hod vyslana policajna hliadka do obce Y. - S. €. XXX, na, ktorej adrese sa mal
podla oznamovatelky - navrhovatelky nachadzat jej manzel - odporca neopravnene. Oznamovatelka
uviedla, Ze ma od sudu rozhodnutie o tom, Ze odporca ma zakaz vstupu na pozemok a prislichajuce
budovy. Muz sa nachadza v dielni. Odporcovi bola hliadkou obmedzena osobna sloboda, nakolko
menovany sa dopustal TC preginu marenia tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 g TZ. Odporca
nekladol odpor, s hliadkou spolupracoval, bol odvezeny na OO PZ Trencin. Podla dradného zaznamu
OO PZ v Trencin zo dna 16.09.2012 bola dna 16.09.2012 v ¢ase 0 09:16 hod vyslana policajna hliadka
do obce Y. - S. €. XXX, kde si odporca chcel zobrat osobné veci potrebné na podnikanie, nachadzajuce
sa v tomto rodinnom dome a taktiez jeho OMV zn. F. EC: H., nachadzajuce sa na dvore rodinného
domu. PretoZze mal odporca zdkaz vstupu do danej nehnutelnosti, vstup do nehnutelnosti jemu nebol
hliadkou ani navrhovatelkou umozneny. So suhlasom navrhovatelky a za pritomnosti hliadky vstupil
do nehnutelnosti otec menovaného, L. C., ktory so suhlasom navrhovatelky zobral pre syna osobné
veci, veci na podnikanie a OMV zn. Renault EC: H., ktorému odovzdal pred branou rodinného domu.
Pocas pritomnosti hliadky nedochadzalo na mieste medzi zu€¢astnenymi stranami k Ziadnemu slovnému
osocovaniu, ak fyzickému napadaniu.

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dia 26.11.2012 na odporcu obZalobu pod sp. zn. 2Pv
854/12, Ze odporca dia 14.09.2012 v €ase o0 09.30 hod v nezistenym spésobom vstupil na pozemok a
nasledne aj do rodinného domu ¢. XXX na adrese Y. - S., S. XXX, patriacich spoluvlastni¢ke poSkodene;j
- navrhovatelke napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu v Trenline sp. zn. 27C/199/2012 zo
dna 06.09.2012, vykonatelnym driia 06.09.2012, bolo menovanému zakazané doCasne vstupovat do
rodinného domu so supisnym €islom XXX, postaveného na CKN parc. €. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere X XXX m2, vSetky nehnutelnosti v k. 0. Y. - S., zapisané na LV ¢. XXXX spravou
katastra H. pre k.U. Y. - S.; teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby
zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané na zaklade predbezného opatrenia sudu, ¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona. Okresny
sud Trencin v tejto veci, vedenej na sude pod sp. zn. 8T 176/2012 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
odporcu za vinného z vysSie popisaného skutku, za ¢o ho odsudil na trest povinnej prace vo vymere 40
hodin. Na odpor obvineného - odporcu bol dfia 05.03.2013 vydany rozsudok Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 8T/176/2012, ktorym sud podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku obZalovaného - odporcu
oslobodil spod predmetného skutku z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom.



Navrhovatelka dfha 15.12.2012 podala na OO PZ Trenéin trestné oznamenie, vedené pod sp. zn.
DU: 3061/TN-2012. Dalej navrhovatelka podala OO PZ Trenéin trestné oznamenia na odporcu dha
21.12.2012, vedené pod sp.zn. DU: 3107/TN-2012 a trestné oznamenie na odporcu dna 23.01.2013,
vedené pod sp.zn. DU: 168/TN-2013.

Uznesenim OR PZ Trenéin, Odbor poriadkovej policie zo dfia 09.01.2013 CVS: ORP-1810/TN-TN-2012
( pbvodne evidované pod sp. zn. DU: 3061/TN-2012), bolo trestné stihanie, zacaté vo veci precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona preto, ze neznamy
pachatel dna 14.12.2012 v ¢ase okolo 15.30 hod vstupil na pozemok rodinného domu sp s. €. XXX
v obci Y.- S., kde zazvonil na zvonlek a vlastnym prejavom zavolal ,navalte mi veci®, o viackrat
opakoval, po ¢om mu navrhovatelka vydala jeho veci, i napriek tomu, Zze na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Trencin zo dna 06.09.2012 pod &. 27C/199/2012-10 - 3112223259 a rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine zo diia 14.01.2013 pod €. 6C0/2/2013-140- 3112223259 mal zakazany vstup
do tohto rodinného domu na parcele ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, vSetky
nehnutelnosti v k.U. Y.- S., zapisané na LV &. XXXX Spravou katastra H., ¢im mal marit vykonu Uradného
rozhodnutia tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril vykazanie zo spolocného obydlia vydané
na zaklade predbezného opatrenia, zastavené, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. V odévodneni uznesenia sa uvadza, zZe z rozhodnutia sidu vydaného dha 04.12.2012
je zrejmé, ze odporca bol dfia 14.12.2012 opravneny vstupit na pozemok rodinného domu s.€. XXX v
obci Y.- S., a teda skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Uznesenim OR PZ Tren&in, Odbor poriadkovej policie zo dfia 09.01.2013 CVS: ORP-1829/TN-TN-2012
( pévodne evidované pod sp.zn. DU: 3107/TN-2012), bola vec podozrenia z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ku, ktorému malo dbjst na tom
skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel dfia 20.12.2013 v &ase okolo 13,00 hod v Y.- S. & XXX
i napriek tomu, Ze mal na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trenc¢in zo dria 06.09.2012 pod &.
27C/199/2012-10 - 3112223259 a rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 14.01.2013 pod &.
6C0/2/2013-140- 3112223259, ktorymi mal zakdzané doCasne vstupovat do rodinného domu s. . XXX
na parcele €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, v8etky nehnutelnostiv k. 0. Y. - S.,
zapisané na LV &. XXXX Spravou katastra H., mal vstupit na pozemok a vojst do drevarne, &im mal
marit vykon uradného rozhodnutia tym, Ze sa mal dopustit zavazného konania, aby zmaril vykazanie zo
spoloéného obydlia vydané na zaklade predbezného opatrenia, odmietnuta. V odévodneni uznesenia
sa uvadza, Ze pod pojmom dielfia sa rozumie ina obytnu &ast’ rodinného domu, ktora sluzi odporcovi
na podnikanie, tento vstupom do drevarne nenaplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

Uznesenim OR PZ Trengin, Odbor poriadkovej policie zo dia 06.02.2013 CVS: ORP-118/TN-TN-2013
( pbvodne evidované pod sp.zn. DU: 168/TN-2013) bola vec podozrenia z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ku ktorému malo déjst na tom
skutkovom zaklade, Zze neznamy pachatel dfia 22.01.2013 v €ase okolo 10,00 hod v Y.- S. €. XXX
i napriek tomu, Ze mal na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin zo dna 06.09.2012 pod &.
27C/199/2012-10 - 3112223259 a rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 14.01.2013 pod ¢&.
6C0/2/2013-140 - 3112223259, ktorymi mal zakazané doCasne vstupovat do rodinného domu s. €. XXX
na parcele €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXmX, vSetky nehnutelnosti vk. 0. Y. - S,,
zapisané na LV ¢. XXXX Spravou katastra H., mal vstupit na pozemok na povalu rodinného domu ¢.
XXX, € mal marit vykon uradného rozhodnutia tym, Zze sa mal dopustit zavazného konania, aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané na zaklade predbezného opatrenia, odmietnuta. V odévodneni
uznesenia sa uvadza, zZe vstup odporcu na pozemok a jeho nasledné zotrvanie na pozemku nemozno s
urcitostou kvalifikovat ako porusenie zakazu, vyjadreného vo vyrokovej €asti predbezného opatrenia zo
dna 06.09.2012, a preto menovany svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Podla uradného zaznamu UPSVaR Trenéin, odbor socialnych veci a rodiny zo diia 18.02.2013, sa na
pisomné predvolanie dostavil odporca v suvislosti s rozvodom manzelstva a Upravou prav a povinnosti
k detom. S rozvodom manzelstva suhlasil z dévodu dlhoro¢nych problémov v manzelskom spoluziti,
ale nesuhlasil s dévodmi rozvodu. Potvrdil, Ze v tomto roku manzelke neprispel Ziadnou sumou na



domacnost a vyZivu deti, byva u svojich rodicov alebo u priatelky. O synov méa zaujem, ale navrhovatelka
ho v ich pritomnosti ogierfiuje a negativne sa vyjadruje. Podla Gradného zaznamu UPSVaR Trengin,
odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 18.02.2013, sa na pisomné predvolanie dostavila navrhovatelka,
ktora uviedla, Ze na navrhu na rozvod trva z dévodu dlhoro€nych problémov. Manzel bol vo¢i synom
aj jej agresivny. V sucasnosti pracuje v spolo¢nosti Z., a.s., s mesaénym prijmom vo vyske asi 670,-
€. V rodinnom dome byva s oboma synmi, cez tyZdefi je M. ubytovany na internate v N.. Naklady na
domacnost’ vo vySke asi 176,- € mesacne hradi od maja 2012 sama. Odmietla navstevu RPPS v
Tren&ine s manzZelom, pretoZe sa boji sediet s nim v jednej miestnosti. Podla spravy z psychologickych
konzultacii UPSVaR zo dfia 17.04.2013 navrhovatelka podas konzultacie uviedla, Ze odporca im v
januari 2012 oznamil, ze ma priatelku, do aprila platil peniaze. Za€al im brat’ dispozi¢né platobné karty,
bol to dévod, pre€o podala trestné oznamenie. Deti sa na otca nepytaju, nekontaktuju, vyhrazal sa im,
Ze zabezpedi, Ze sa nedostanu na vysoké skoly. Odporca po€as konzultacie uviedol, Ze v su¢asnosti ma
priatelku. Navrhovatelka volava policiu za nasilné spravanie, vyhrazanie sa, toto vetko je vymyslené.
NemoéZze ist do vlastného domu, kde je aj jeho dielfia. Doma sa deju také veci ako heslovanie poditaca,
zavieranie dveri predo nim, v lete 2012 ho fyzicky napadol V.. Na deti podal trestné oznamenia, pretoZe
rozpredali traktor, za€ali mu kradnut naradie. Matka ich nahovara proti nemu, su zmanipulovani. V. C. sa
vyjadril tak, Zze s matkou a bratom ma dobry vztah, ale s otcom nie, nechce s nim byvat. Asi pred rokom
(2012) zacgalo napétie v rodine, z otcovej strany tam bol fyzicky atak na brata aj mamu. Robil im napriek,
vyhrazal sa, Ze nepdjdu na vysoké Skoly, podal trestné oznamenia. Stratil jeho déveru a na obnovu je uz
neskoro. Naposledy videl otca v juli 2012 na narodeniny. Zaver spravy uvadza, Zze vztahy medzi synom
V. a odporcom su zna¢ne naruSené, cela konzultacia prebiehala v tenzii. Odporca mal pripravené otazky
na maloletého, tykali sa va€Sinou materialnej stranky ako tej vztahovej. Malolety sa jednoznacne vyjadril,
Ze s nim nechce travit ¢as s dodatkom, Ze mozZno za pol roka bude otca kontaktovat sam. Malolety
v pritomnosti otca vystupuje nervézne, podrazdene, priebeh komunikacie je skor ostrejSou vymenou
nazorov namiesto zdravej komunikacie medzi otcom a synom. Snaha kontaktovat’ maloletého dvakrat
od jula 2012 nie je z psychologického hladiska dostatona. Maloletého odporudili zverit do osobnej
starostlivosti matky.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 31P/138/2012-149 zo dna 25.06.2013, pravoplatny dra
14.08.2014, sud navrh navrhovatela M. C. na urCenie vyzivného zo strany odporcu, L. C., zamietol.
V odbdvodneni sud uviedol, Zze navrh navrhovatela nebol podany dévodne. V danom pripade pravo
opravneného na vyzivné musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 75 ods. 2 zakona o
rodine sudu uklada povinnost, nie moznost, skimat a vyzivné nepriznat' v pripade, Ze by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Predpokladom pouzitia uvedeného zakonného ustanovenia je teda také
spravanie vyzivou opravneného voci vyzivnou povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné.
V tomto pripade mal sud v konani preukazané, aj vypovedou navrhovatela, ze v maji 2012 sa spolu so
svojou matkou podielal na zaheslovani osobného pocitaca, v ktorom mal odporca podklady potrebné
na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti. Z uvedeného dévodu odporca bol obmedzeny vo vykone
svojej podnikatel'skej Cinnosti. Okrem toho sa navrhovatel k odporcovi spraval urazlivym spésobom a
obmedzoval ho v uzivani jeho majetku. Preto teda ak za tejto situacie ziada navrhovatel ur€it odporcovi
povinnost platit mu vyzivné, nemdze sud jeho navrhu vyhoviet aj preto, ze by priznanie vyzivného bolo
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine) prave z dévodu spravania sa navrhovatela
k odporcovi.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 31P/118/2012-67 zo dna 04.03.2014 bola otcovi dietata ( tu
odporca) uloZena povinnost prispievat na vyzivné pre V. C. sumou 80,- € mesacne, k rukam V., do
15-dfa v mesiaci vopred, s ucinnostou od 22.02.2013. Dlh na vyzivhom za obdobie od 22.02.2013 do
28.02.2014 vo vySke 758,- € sud povolil otcovi splacat popri beznom vyzivhom k rukam V., mesacnych
splatkach po 30,- €, az do Uplného vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. V odévodneni uviedol, ze V. C. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou,
ktorej prijem je 721,84 € mesacne, a ktora zabezpecuje jeho starostlivost a uhradza jeho potreby.
Otec si vyzivovaciu povinnost k nemu plnil od maja 2012 do oktébra 2013 minimalnym vyzivnym, od
novembra 2003 na si vyZivovaciu povinnost neplni. V. ma XX rokov, navstevuje 4. ro€nik strednej Skoly.
Ma zdravotné problémy, s ¢im su spojené dalSie vydavky. Otec V. podnika od roku 1992, vykazuje
podnikatelsky zisk za rok 2013 vo vyske 152,50 €, pri¢om tvrdi, Ze inu Cinnost ako tuto, vykonavat
nevie. Pred sudom deklaroval vydavky, ktoré prevysuju jeho prijmy. Sud prihliadal na tuto skutoénost
ako aj na skuto€nost, Ze otec podfa nazoru sudu nevynaklada najvacsie usilie za u€elom dosiahnutia



vySSieho zisku, respektive, Ze by mal pouvazovat' o hfadani si inej prace, z ktorej by mal trvaly prijem,
pretoZze ma vyzZivovaciu povinnost nielen k V., ale aj k mal. O., ktory pochadza z jeho su€asného
vztahu s jeho priatelkou. Otec by mal mat plneniu vyZivovacej povinnosti synovi zodpovednejsi pristup,
mal by si uvedomit’ jeho vek a jeho potreby, ale aj svoju povinnost zabezpecit vdetkym svojim detom
rovnaku zivotnu uroven. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie odporca, doposial nenadobudol
pravoplatnost.

V spise na na €. |. 31- 32 nachadzaju ,listy“ napisané M. C. odporcovi nasledujuceho znenia: ,, Tatko!
Posledny krat si spal v mojej izbe. Ak tu chce$ spat, kup si postel a daj si ju do kuchyne, na chodbu
alebo do skladu. Reci, ze moja izba je tvoja kancelaria ...si niekam str¢ a odmazni. M.. PS Dufam, Ze ta
to nasrlalo. Ak ano, tak mam dobry pocit na dusi. HUHAHA!*

Podla vypisu zo Zivnostenského registra odporcu zo dha 12.11.2012 odporca zruSil prevadzkaren v
rodinnom dome Y. - S. €. XXX dfia 10.11.2009.

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy SR¥), nikoho nemozno mugit, ani
podrobit’ krutému, nefudskému, &i poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Z ustanovenia &l. 19 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovoru®) nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Z ustanovenia €l. 8 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu.

Podla § 146 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo
k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, moze
sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu,
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne z jeho uzivania vylucit.

Ugelom Upravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zékonnika je obmedzenie nasiiného spravania
manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom obmedzenie, resp. vyluenie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy,
ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v spoloénej domacnosti dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky
trestného C&inu, postaci, ak pdjde o priestupok proti ob€ianskemu spoluZitiu. Predpokladom pre pouZitie
vysSie uvedenej obcCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového
spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluzitia obidvoch manzelov v
dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, €o i len
hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spolo€nom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, €) neznesitelnost
dalSieho spoluzitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d). Neznesitelnost spoluzitia v désledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat zna¢nu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo€nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povaZovat za
neznesitelné. Od stupna fyzického, Ci psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim, zavisi aj spdsob
sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba obmedzi uZivacie pravo jedného manzela k domu alebo
k bytu alebo ¢i manzela, pachajuceho fyzické, €i psychické nasilie z uzivania domu alebo bytu Uplne
vyluci. Pravo v takomto pripade chrani slab8iu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o
pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, av8ak eSte va¢3mi ako vlastnictvo treba chranit zdravie
a Zivot druhého manzela, ako aj €lenov rodiny byvajucich v spolo€nom dome, ¢i byte. Vztahy medzi



manzelmi tykajlice sa bytu a domu z dévodov uvedenych v § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mozno
na navrh jedného z nich upravit aj doasne, a to vydanim predbezného opatrenia tak, ako tomu bolo
v tomto pripade.

Nasilie pritom mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spoloCenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody a podobne. Pojem nasilia ako taky nie je
nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym
znakom je umysel, pretoze je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Nasilie
znamena najCastejSie oznacCenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom c&lovek
spbsobuje ujmu druhému c&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyvnuju zivot, fyzick a psychicka integritu alebo slobodu jednotlivca alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategoériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Obetou je v tychto pripadoch bezmocna, ktora bezmocnost byva ¢astym
cielom pachatela. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolocné C&rty. Nasilim je kazda
forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.
Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, ze obet robi nie€o, o nechce robit’ alebo jej brani robit
nieco, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného ¢loveka. Nezanechava
sice ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moéze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast acinné, ak
sa spaja s fyzickym nasilim.

Treba ale zddraznit, Zze nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuzZije prevahu moci.

Rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obmedzeni alebo vyluéeni
jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov, ak ich BSM este nebolo vyporiadané z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia musi mat’ zakonny podklad a neméze
byt prejavom svojvble. Ak pre nariadenie predbezného opatrenia z tohto dévodu nemusi byt narok
dokazany a staci jeho osved&enie, pre rozhodnutie vo veci samej uz len osvedcéenie nestaci, existencia
fyzického alebo psychického nasilia musi byt v konani preukazana.

V danej veci navrhovatelka podala navrh na zacatie konania dria 06.09.2012, pricom v tom ¢ase boli
navrhovatelka a odporca manzelmi. Z manzelstva pochadzaju dve deti, t.€. plnolety M. C. a t.€. plnolety
V. C.. M. C. je Studentom vysokej Skoly, V. C. bol v roku 2013/2014 Studentom X. ro€nika strednej Skoly.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ich manzelstvo bolo v priebehu tohto konania zrusené rozvodom
rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 26P/134/2012-162 zo dna 16.08.2013, pravoplatnym dna
03.09.2013. TaktieZ medzi nimi nebolo sporné, Zze odporca v dome nebyva uz viac ako dva roky,
od janudra 2012. Medzi ucastnikmi konania prebieha konanie o vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 27C/167/2013, ktoré doposial nie je skonéené.
Predmetom konania o vyporiadanie BSM je aj predmetny rodinny dom, z uzivania ktorého chce
navrhovatelka tymto ndvrhom odporcu vylugit.

Odporca v konani prejavil zaujem sa do domu vratit, pripadne vyrieSit jeho vyporiadanie v ramci
vyporiadania BSM u¢&astnikov.

Predmetom konania preto bolo posudenie konania u¢astnikov konania, a to s ohfadom

na nariadené predbezné opatrenie, pretoze t. €. sa odporca uz v predmetom dome nezdrZuje a



posudenie toho, &i konanie odporcu odévodriuje vylucit ho z uzivania predmetného domu z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia.

Sud v konani v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika skumal existenciu fyzického alebo
psychického nasilia, eventualne existenciu ¢o i len hrozby takéhoto nasilia, realizaciu nasilia vo vztahu k
navrhovatelke alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome a pripadnu intenzitu, znizenie kvality
spoluzitia a &i toto spoluzitie je mozné objektivne povazovat za znesitelné. Sud vzal do avahy aj ta
skutoc€nost, Ze navrhovatelka je fyzicka osoba Zenského pohlavia a podobne skimal tieto podmienky
aj voci synom ucastnikov. Sud dospel k nazoru, ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla dékazné
bremeno, nepreukazala existenciu podmienok na postup podla zakonného ustanovenia § 146 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi UCastnikmi su rézne zavazné a
intenzivne konflikty, nedorozumenia a nezhody. Z vypovede samotnej navrhovatelky na pojednavani
ako aj z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze tieto nezhody boli rieSené vo viacerych
priestupkovych aj trestnych konaniach ( vzdy na zaklade podnetu navrhovatelky), avSak spravanie
odporcu nikdy nedosiahlo charakter priestupku ani trestného &inu, pretoZe odporca nebol nikdy uznany
za vinného z akéhokolvek priestupku ¢i trestného Cinu vo vztahu k navrhovatelke alebo ich detom.
Je pravdu, ze podla § 135 ods. 2 O.s.p. je sud viazany iba rozhodnutim prisluSnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ich spachal, avSak vychadzajuc
z ustalenej judikatury sidov neméze nechat Uplne bez povSimnutia fakt, ze vo vztahu k danej osobe
bolo v priestupkové alebo trestné konanie zastavené, vec bola odloZzend a podobne. Aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, publikovanom Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu pod €. R
27/1977 vyslovil, Ze sud je v obCianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny &in, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani, a
dbat o to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj ked je teda sud v obianskom sudnom konani
vyslovne viazany len odsudzujucim rozsudkom vynesenym v trestnom konani, neméze ponechat’ bez
povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v nom kon$tatuje, Ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje
narok na nahradu Skody, nespachal Zalovany a podobne. V danej veci zavery spravneho organu,
prejednavajuceho incidenty, ktoré sa medzi u€astnikmi odohrali v diioch 16.04.2012, 27.04.2012,
22.05.2012, 27.08.2012 a 30.08.2012 spocivali v tom, Zze sa nepodarilo preukazat odporcovi vinu
za dany skutok (rozhodnutie Obvodného uradu Trencin, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy C.
325/2012/04338/Ple zo dfa 25.07.2012, ¢. 497/2012 Heg zo dna 04.10.2012) alebo nebola vébec
naplnena skutkova podstata priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k navrhovatelke
a synom Ucastnikov (rozhodnutia Obvodného uradu Trencin, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy €.
350/2012 Heg zo dria 20.08.2012).

Uvedené nezhody nabrali intenzitu po tom, ako sa odporca zo spolo¢nej domacnosti odstahoval,
navrhovatelke oznamil, Ze sa hodla rozviest a nasiel si novu partnerku. V konani o rozvod ucastnikov
nebol este rieSeny Ziaden konkrétny incident medzi nimi a takyto konkrétny incident, majuci charakter
nasilia odporcu vo€i navrhovatelke alebo ich synom, nebol ani pri€inou rozvodu. V tomto konani
navrhovatelka opierala svoj narok predovSetkym o incidenty, ktoré sa medzi u¢astnikmi prihodili v dfioch
16.04.2012, 27.04.2012, 22.05.2012, 27.08.2012 a 30.08.2012, ktoré navrhovatelka charakterizovala
ako prejavy nasilia odporcu k nej, resp. ich synom.

Co sa tyka udalosti dfia 16.04.2012, tento bol predmetom priestupkového konania Obvodného Gradu
Trencin, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. 325/2012/04338/Ple, Navrhovatelka v priestupkovom
konani uviedla, ze v tento defi asi 0 15:30 hod ju mal odporca doma fyzicky napadnut, udriet do oblasti
hrudnika, chytit ju za vlasy, vyhrazat sa jej fyzickou likvidaciou slovami ze , ju zabije a nikto ju nenajde“.
Odporca v priestupkovom konani toto jej tvrdenie poprel, €0 znamena, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu a
dbkazné bremeno na preukazanie takého konania odporcu zatazuje navrhovatelku. Synovia u€astnikov
M. a V. C. k tomuto v priestupkovom konani uviedli, Ze svedkami tejto udalosti neboli a o uvedenom
nemali vedomost. Pokial svedok V. C. v konani pred spravnym organom ohladne daného incidentu na
otazku odporcu uviedol, ze sa mal navrhovatefke vyhrazat tak, ze ¢aka na to, kedy mama zaspi a
potom eSte len uvidi, toto tvrdenie mal sud za Ucelové, pretoze odporuje tvrdeniu samotnej navrhovatelky



ako tvrdenej obeti vyhrazania, pri¢om svedok sam predtym, pri spontannej vypovedi uviedol, Ze nebol
svedkom fyzického napadnutia jeho matky otcom, po&ul nie€o o vyhrazani, ale presné znenie nevedel
uviest.

Pokial ide o incident dria 27.04.2012, ktory bol taktiez predmetom priestupkového konania Obvodného
uradu Trenc€in, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. 325/2012/04338/Ple, kedy mal odporca z detske;j
izby v predmetnom dome odcudzit zakladag&, ktorom sa nachadzali rozne dokumenty a dispozi¢né karty,
opatovne ide o tvrdenie navrhovatelky proti tvrdeniu odporcu, pretoze ani jeden zo synov nebol pritomny
pri idajnej kradezi a pri svojich vypovediach v spravnom konani aj v konani pred suidom vychadzali len z
toho, o im uviedla matka, t.j. navrhovatelka. Navrhovatelka aj synovia sice pri vypovedi pred spravnym
organom aj v konani pred sudom zhodne potvrdili, Ze odporca sa k uvedenému skutku napokon priznal,
ale ani v takom pripade toto konanie odporcu nenapina charakteristiku nasilia, zameraného voéi Zivotu
a zdraviu navrhovatelky alebo ich deti, ktorych ochrana je Uuc¢elom ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zak.. Ide o
konanie odporcu, zamerané predovSetkym na vztah ucastnikov k ich spolo€nému majetku a vyplyva
z nezhdd Ucastnikov ohladne nakladania s ich majetkom, tvoriacim BSM pocas rozvodového konania,
ktorého boli v tom Case obaja ucastnikmi.

Na pojednavani sudu dna 19.11.2012 navrhovatelka doplnila, Ze dia 27.04.2012 sa po hadke s
odporcom v dielni vratili do domu, ona do kuchyne, M. do svojej izby, V. do blizkosti kuchyne, ked priSiel
odporca do kuchyne a za¢ala medzi nimi slovna hadka, po ktorej na fu aj fyzicky zautocil, sacal ju a
tahal za vlasy. KedZe V. bol blizko, pribehol a za€al ju branit, o chvilu dobehol M., odporca prestal na fiu
utoCit’ a odiSiel do dielne. Z. M. na pojednavani sudu dna 22.11.2013 zasa vypovedal, Ze odporca priSiel
za matkou do kuchyne, pytal peniaze, potom ju zacal Skrtit. On pocul krik, dobehol tam, brat tam uz bol
a ich rozbrarioval. Syn V. na pojednavani sudu dna 22.11.2013 uviedol, Ze bol s M. v izbe, ked pocul
krik, ked tam priSiel, videl, ako otec Gto€il na mamu. Snazil sa mu v tom zabranit, potom priSiel aj brat.
Ked dobehol do kuchyne videl, ako otec Skrti mamu. Chytil ho za ruku a odtahoval ho, potom sa postavil
medzi nich. Potom priSiel aj brat a otec neskér odiSiel. Mal za to, Ze uvedené spomenul aj pri pojednavani
priestupku. Tuto skuto€nost ale navrhovatelka pri oznamovani incidentu z 27.04.2012 ani pri vysluchu
pred spravnym organom ohladne tohto incidentu dna 11.07.2012 neuviedla, rovnako ako synovia M. a
V., vypocuti spravnym organom ako svedkovia dfia 11.07.2012. Navrhovatelka pred sudom tvrdila, Ze pri
udajnom incidente zo dria 27.04.2012 - jej fyzickom napadnuti boli pritomné obe deti, hoci v zapisnici aj
v rozhodnuti z priestupkového konania sa uvadza, Ze deti pritomné neboli. Pri vysluchu dfia 22.05.2012
spravnym organom vo veci €. 350/2012 Heg, ohladne incidentu medzi ucastnikmi zo dna 22.05.2012
navrhovatelka zasa uviedla, ze v den 27.04.2012 mal odporca fyzicky napadnut syna M. nie ju, ¢o
potvrdil aj syn M. pri vysluchu dna 22.05.2012. Syn V. zasa v tomto spravnom konani dna 15.06.2012
vypovedal, Ze odporca naposledy matku napadol v januéri 2012, ked ju mal chytit pod krk a tladit k
stene, od ¢oho upustil po jeho prichode. Z uvedeného vyplyva, Ze vypovede navrhovatelky a svedkov M.
a V. C. nie su konzistentné, su v nich zavazné rozpory, pricom Udajné fyzické napadnutie navrhovatelky
navrhovatelka ani synovia u€astnikov M. a V. neoznamili bezprostredne po Cine, respektive priamo v
spravnom konani vo veci ¢. 350/2012 Heg, ktorého predmetom bol prave tvrdeny skutok odporcu zo
dfia 27.04.2012, ale toto navrhovatelka uviedla az na pojednavani sudu v novembri 2012, teda viac ako
pol roka po udajnej udalosti, synovia dokonca az po roku od tvrdenej udalosti. Z tohto dévodu mal sud
ich vypovede za ucelové, motivované snahou uviest v konani odporcu prvky nasilia, smerujuce proti
Zivotu a zdraviu navrhovatelky, respektive synov, ktoré ale v ich pdvodnych vypovediach bezprostredne
po tomto €ine v sprdvnom konani, ktorého predmetom bol prave tento skutok, absentuju.

Navrhovatelka dalej pri vysluchu sudom popisala incident zo dfa 22.05.2012 , ktoru vypoved
potvrdil aj syn M. a v podstate zhodne na sude vypovedal aj odporca. Ich vypovede v zasade
koreSponduju s vypovedami u€inenymi v priestupkovom konani, vedenom Obvodnym uradom Trengin,
Odbor v8eobecnej vnutornej spravy pod €. 350/12- Heg. Uvedené konanie odporcu v8ak podfa nazoru
sudu nie je mozné povazovat za nasilie namierené proti Zivotu alebo zdraviu navrhovatelky alebo syna
M., ale ide o konflikt d€astnikov, ktory sa opatovne tykal rodinného majetku a nakladania s nim. Uvedend
skuto€nost vyplyva aj z toho, Ze navrhovatelka samotna priamo pri vysluchu priestupkovym organom
potvrdila, Ze v konani odporcu neslo o umysel napadnut ich ale predovSetkym o to, aby sa dostal k
pocitacu a aby si ho mohol odniest. TaktieZ syn M. na otazku spravneho organu, ako vnimal konanie
otca, odpovedal, Ze je presvedcéeny, Zze v prvom rade mu i$lo o to, aby sa dostal k pocitacu.



Incident zo dnfia 27.08.2012, rieSeny Obvodnym dradom Trencin, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy
pod €. 497/12- Heg, popisala navrhovatelka aj svedok M. C. obdobne ako v priestupkovom konani.
Vypoved odporcu na sude sa liSila v tom smere, Ze hoci uvedeny skutok opatovne poprel, tvrdil, Ze len
iSiel okolo M. izby a cez okno, otvorené na ventilacku, nahliadol do izby. Ked navrhovatelka so synom
zbadali, Ze nakuka do izby, vybehli, vzpazili ruky a takymto spdsobom mu branili vstupu do izby. OdiSiel
do dielne a kedZe mal strach, Ze navrhovatelka opat zavola policajtov, opustil dom. Jeho vypoved je
ale v rozpore s vypovedou ucinenou pred spravnym organom, resp. OO PZ Trencin, bezprostredne po
incidente, v ktorej pripustil, Ze sa do izby snaZil dostat, pretoZe tam ma postel a myslel si, Ze sa tam méze
nachadzat naradie z dielne, ktoré mu predtym zmizlo. Sud sa priklonil k jeho vypovedi zo spravneho
konania a vypoved pred sudom mal za u€elovu, motivovanu snahou o ,zmiernenie“ jeho konania v
tento den. Odhliadnuc od uvedeného ale sud opatovne musel konstatovat, Ze uvedené konanie odporcu
nebolo primarne motivované snahou ublizit navrhovatelka alebo jeho synovi fyzicky, ¢i spésobovat im
psychické utrpenie, ale skor snahou ziskat pristup k majetku u€astnikov, €o ale nie je postacujuce na to,
aby sud vykonal tak zavazny zasah do jeho ustavného vlastnickeho prava, akym aplikacia § 146 ods.
2 Ob¢.zak. nesporne je.

Napokon incident dria 30.08.2012, ktory nebol riedeny v priestupkovom ani trestnom konani sa odohral
taktiez na dvore rodinného domu. Navrhovatelka ohlfadne neho na sude vypovedala tak, Ze s M. bola
na zapise v N., v dome zostal len V.. Odporca prisiel s jeho otcom a zadali na nakladné vozidlo - Aviu
nakladat' stavebny material. Ked to V. zbadal, zatelefonoval jej a ona mu povedala, nech to necha tak,
hlavne aby mu neublizil. Za chvilu mi opat’ zavolal, Ze nakladaju aj palivové drevo a Ze toto mu nedovoli,
potom uz telefén nedvihal. Po navrate domov jej V. popisal situaciu tak, Ze najskér sa s odporcom
dotahovali o palivové drevo na zemi. KedZe odporca nadalej nakladal palivo, vyskoéil V. na Aviu, ¢o
odporca dal na auto, V. zhadzoval dolu. Odporca nato chytil kladu o velkosti asi 1 m a zahnal sa V.
po nohach. V. bol nateny zoskogit z Avie, inak by ho bol odporca zasiahol. Po tomto incidente svokor
povedal odporcovi, aby to nechal tak, Ze drevo odvezu na druhykrat a odi$li. Odporca k uvedenému
uviedol, Ze nakladal so svojim otcom jeho drevo, pribehol syn V., spociatku len sledoval, ¢o robia. Ked
chcel nalozit’ aj drevo na kurenie, vysko il na auto a drevo zase zhodil dole. V. reagoval tak, Ze rukou, v
ktorej drzal poleno, sa napriahol vo¢i nemu. Vtedy zakroc€il odporcov otec, aby vSetko nechal tak, Ze ho
V. zabije. V. teda vyhadzal korbu, otec drevo uloZil naspat do stodoly a bez dreva odisli. Svedok V. C.
uviedol, Ze odporca priSiel s niekym cudzim, brali drevo zo stodoly. On volal mame, ktora mu povedala, Ze
to ma nechat tak. Snazil sa, ale ked brali aj palivové drevo, zasiahol. Odporca chytil drevo a zahnal sa po
rilom. On ho odstréil, odporca dalej vyhadzoval drevo na aviu. V. vysko il na auto a drevo zhadzoval spat,
lebo ho potrebovali. Odporcov otec potom odporcovi povedal, aby to nechal tak, Ze to vezmu inokedy.
Svedok L. C. starSi, otec odporcu vypovedal, Ze dfia 30.08.2012 prisli k domu zobrat’ jeho material -
dosky. Dosky naloZili a syn si chcel vziat aj trochu dreva. Ako hodil na Aviu 4 aZ 5 kaskov. V. vyskogil na
kolesa, Ze to drevo brat' nebude, Ze to je ich, ale syn, odporca ho nepocul. V. stal nad nim &erveny, paste
zovreté, kri¢al na neho Ze , Ty chrapun, nebudes$ brat to drevo®. Snazil sa to ukfudnit a synovi povedal,
nech to necha tak. Potom bolo v3etko v poriadku. Opéatovne, aj pri tomto incidente musel sud na zaklade
vypovedi u€astnikov konania a svedkov konstatovat, Ze neslo o nasilie zo strany odporcu, smerujuce
proti Zivotu alebo zdraviu navrhovatelky alebo syna V., ktorym by odporca chcel ublizit fyzicky alebo
psychicky, ale o konflikt rovhocennych stran pri nakladani s majetkom rodiny. Svedok V. C., napriek
upozorneniu navrhovatelky, aby do veci nezasahoval, sam, aktivne vstupil do majetkového konfliktu s
odporcom, ktory ho nijakym spésobom v dome neohrozoval a nekontaktoval sa s nim.

Nasledné trestné konania, zaCaté na zaklade trestnych oznameni navrhovatelky, vedené na OR PZ
Trengin, Odbor poriadkovej policie pod CVS: ORP-1810/TN-TN-2012; CVS: ORP-1829/TN-TN-2012
a CVS: ORP-118/TN-TN-2013 sa tykali udajnych predinov odporcu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona z dévodu, Zze nereSpektuje nariadené
predbezné opatrenia, ktoré konania ale boli zastavené, resp. vec bola odmietnuta z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, resp. skutok nenaplnil znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu. Taktiez Okresny sud Trencin vydal diia 05.03.2013 rozsudok sp.zn. 8T/176/2012,
ktorym odporcu oslobodil spod skutku pravne posudeného obzalobou Okresnej prokuratury Tren&in ako
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia zo dfha 14.09.2012. Uvedené trestné konania sa netykali
nasilného spravania odporcu, smerujiceho proti zivotu a zdraviu navrhovatelky alebo ich synov, naviac



odporca nebol uznany za vinného ani z tychto skutkov, kedZe skutky neboli ani kvalifikované ako trestné
¢iny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam nie je dany predpoklad na postup podla zakonného ustanovenia
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze spravanie odporcu neoddvodiiuje jeho Uplné alebo
Ciasto€né vylucenie z uzivania domu. Nebolo preukazané, ze by spoluzitie u€astnikov bolo neznesitefné
v dosledku fyzického alebo psychického nasilia v zmysle vyS$Sie popisanej definicie nasilia zo strany
odporcu, resp. jeho hrozby. Navrhovatelka pritom nie je na odporcovi zavisla ani materialne, dosahuje
relativne dobry prijem a z dokazovania vyplynulo, Ze na jej strane v sporoch Ucastnikov vystupuju
synovia U€astnikov, ktori si dospelymi mladymi muzmi. Synovia u€astnikov napokon sice prejavili obavu
z dalSieho spoluzitia ucastnikov, avsak nevyslovili obavu v tom smere, ze by odporca mal ich alebo
navrhovatelku fyzicky napadnut tak, ze by im spésobil ujmu na zdravi, ale skér v majetkovom smere,
Ze im vezme drevo alebo nejaké iné veci, nebude prispievat na domacnost, vezme jedlo, ktoré kupi
navrhovatelka, vezme ich pocita¢ a podobne. Aj syn M. ,vyhrazky“ odporcu videl v tom, ze odporca
uviedol, ze pride na jeho maturity, Ze nebude platit jeho vysoku Skolu a nech si na fiu zarobi sam a
podobne, o ale rozhodne nepredstavuje hrozbu fyzickym a ani psychickym nasilim (ktoré by v zmysle
vysSie popisanej definicie nasilia priamo narusalo slobodnu vélu a déstojnost menovaného) zo strany
odporcu. M. vyslovne uviedol, ze nema strach Ze by mu odporca ublizil, ale skér matke alebo bratovi. Sud
podporne poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 31P/138/2012-149, podla ktorého sa
syn M. k odporcovi spraval urazlivym spdsobom a obmedzoval ho v uzivani jeho majetku, o Com napokon
svedcCia aj listy, napisané M., zalozené v spise na €. |. 31 - 32, z ktorych napokon vychadzal i sud vo veci
sp.zn. 31P/138/2012. Syn V. C. sice pred sidom vypovedal, ze ma z otca strach, aby nenapadol jeho
alebo matku alebo brata, ale v rozpore s jeho vypovedou je jeho vlastné konanie, ked (ako je uz uvedené
vysSie), napriklad dria 30.08.2012 aktivne vstupil do majetkového sporu ucastnikov, napriek tomu, ze
odporca ho nijako neohrozoval a napriek odporucaniu zo strany matky, aby do veci nezasahoval. Pri
tomto konflikte aj podfa svojej viastnej vypovede pritom vystupoval voci odporcovi otvorene, bez obav o
svoj Zivot alebo zdravie. Taktiez podla spravy z psychologickych konzultacii UPSVaR zo diia 17.04.2013
je dialég medzi odporcom a V. skér ostrejSou vymenou nazorov z oboch stran, ¢o nesvedci o strachu V.
z odporcu. Uvedené vo vSeobecnosti nesved¢i o realnom strachu synov M. a V. o zZivot a zdravie svoje
alebo navrhovatelky. Spory a incidenty medzi t€astnikmi a ich synmi maju podla nazoru sudu charakter
rovnocennych konfliktov, kde nevystupuje silnejSia a slabSia strana a si motivované jednak nezhodami
prameniacimi z rozvodu u¢astnikov a jednak nezhodami pri nakladani s rodinnym majetkom.

Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Odporca, ktory mala vo veci plny Uspech, ma v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania odporcu spocivali v nahrade zaplatenych sudnych poplatkov 99,- € ( 33,- € za
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 27C/199/2012-10 zo dria 06.09.2012 a 66,-
€ za dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trené&ine €. k. 6C0/2/2013-140 zo dfia 25.01.2013)
a v trovach pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

Odporcovi, resp. jeho advokatovi patri tarifna odmena vo vyske jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu
podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky, ¢o za rok 2012 predstavuje sumu 58,69 €, za rok 2013 sumu
60,07 € a zarok 2014 sumu 61,84 €. V roku 2012 advokat vykonal 4 ukony pravnej sluzby a 58,69 €, a



to prevzatie veci a priprava, u€ast na pojednavani dfia 19.11.2012 v &ase od 09,00 hod do 11,00 hod a
od 13,30 hod od 16,00 hod podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky v zneni u€innom v ¢ase vykonania ukonu
pravnej sluzby a 2 ukony pravnej sluzby a 29,34 € (1/2-ica z 58,69 €) podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
v zneni u€innom v ¢ase vykonania Ukonu pravnej sluzby ( odvolanie proti uzneseniu sidu o nariadeni
predbezného opatrenia €. k. 27C/199/2012-10 zo dha 06.09.2012, navrh na zruSenie predbezného
opatrenia zo dfia 23.11.2012); v roku 2013 vykonal 2 ukony pravnej sluzby a 60,07 €, a to u€ast na
pojednavani diia 22.11.2013 v ¢ase od 08,00 do 10,45 hod podla § 14 ods.1 pism. c/ vyhlasky v zneni
ucinnom v €ase vykonania ukonu pravnej sluzby a 2 ukony pravnej sluzby a 30,03 € (1/2-ica z 60,07 €)
podfa § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky v zneni u€innom v €ase vykonania ukonu pravne;j sluzby ( vyjadrenie
odporcu zo diia 07.01.2013 k odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trené&in €.k.
27C/199/2012-128 zo dha 04.12.2012, dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 6C0/2/2013-140 zo dna 25.012.013); v roku 2014 vykonal 3 ukony pravnej sluzby a 61,84 €, a to
ucast na pojednavani dfia 21.03.2014 v €ase od 08,00 hod od 11,20 hod a dfa 17.06.2014 od 08,00 hod
podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky v zneni u€innom v &ase vykonania ukonu pravnej sluzby. Podla ust.
§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri advokatovi odporcu aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,63 € x 4 ukony v roku 2012, 7,81 € x 3 ukony v roku 2013 a
8,04 € za 2 ukony v roku 2014. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu sumu 729,19 €.

Navrhovatelke sud ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania na ucet advokata podfla §
149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



