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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudkyn Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyria)
v pravnej veci zalobkyne: DRYADA CORPORATION, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, 075 01
Trebisov, ICO: 44 186 266, pravne zastupenej advokatskou kancelariou: Brazdil & Brazdilova advokatska
kancelaria s.r.o., Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934 proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100149630/2019 zo diia 14. januara 2019, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 85/128/2019-132 zo dna 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/128/2019
zo dna 30. septembra 2021 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Daflovy Urad KoSice (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane®) prvostupriovym
rozhodnutim &. 101814123/2018 zo dria 14. septembra 2018, podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 34.904,63 € na dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdanovacie obdobie marec 2010.

2. Zalovany rozhodnutim &. 100149630/2019 zo dfia 14. januara 2019 (dalej aj len ,rozhodnutie
Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Spravca dane a nasledne Zalovany neuznali Zalobkyni
narok na odpoditanie dane z deklarovaného nakupu od dodavatelov Tatra Trade Corporation, s.r.o.,
REJA CORPORATION, s.r.o. a Solid Press Slovakia s.r.o. a neuznal deklarované intrakomunitarne
dodanie rumunskému odberatelovi SABCOM 2008 s.rl. Podfa nazoru Zalovaného, Zalobkyria
preukazala nadobudnutie tovaru od predmetnych spolo¢nosti len listinne, ale realne dodanie tovaru
nepreukazala. Zalovany, rovnako ako spravca dane vychadzal z vypovede svedka U.. P. |., byvalého
konatela spolo€nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., ktory popisoval fungovanie fakturacného toku.
Spravca dane a Zalovany posudili plnenia v zistenom fakturatnom retazci ako umelé plnenia s
cielom ziskania dafiovych vyhod, aj napriek tomu, Ze pri prevode vlastnickych prav boli podmienky
formalne spinené a nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany dospel k nazoru, Ze
v predmetnom pripade bola vytvorena siet spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych sa fakturaéné toky
tovaru zneprehfadnili a medzi ktorymi boli zistené vzajomné ekonomické vazby v rdmci ich financovania,
pricom v predmetnej veci iSlo len o forméalne vyhotovovanie faktur, ktoré nezodpovedali skutone;j
podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa bola suéastou tejto siete ako naraznikova spolo&nost, ktora si



uplatfiovala odpocitanie dane z nakupu potravinarskych komodit od tuzemskych dodavatefov a zaroven
priznavala darnovu povinnost z titulu predaja potravinarskych tovarov odberatefom v inych &lenskych
Statoch. Z vykonaného dokazovania mal Zalovany za preukdzané, Ze podnikatel'ské aktivity Zalobkyne
neboli Standardnymi obchodmi, kedZe bolo preukazané, Ze fakturacny tok tovaru sa nezhodoval s
realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na tzemie Slovenskej republiky. Zalovany uzavrel,
Ze v predmetnej veci doSlo k preukazaniu zneuzitia prava, ¢o odévodfuje nepriznanie odpoc¢tu DPH
Zalobkyni.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
~Spravny sud®), ktorou Ziadala zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
a vec vratit na dalSie konanie.

4. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 85/128/2019 zo dnia 30. septembra 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) Zalobu Zalobkyne zamietol. Svoj rozsudok odévodnil, aplikujuc § 140 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), odkazal na svoj rozsudok tykajuci sa tej istej Zalobkyne s
totoZznym predmetom konania, ktorym bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni
rozdielu na dani z pridanej hodnoty, iba za iné zdarfiovacie obdobie - jun 2010. Konkrétne sa jednalo o
rozsudok spravneho sudu sp. zn. 8S/38/2019 zo diia 2. jula 2020, ktory sa tykal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a prislusného spravcu dane o vyrubeni rozdielu na DPH za zdariovacie obdobie
jun 2010, a to z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucej z ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH*), na rovhakom skutkovom zéklade, t.
j- Ze Zalobkyna v dafiovom priznani za uvedené zdarovacie obdobie uviedla vysku zdanitefnych plneni,
ktora nezodpovedala zisteniam spravcu dane, kedy spravca dane preukazal, Ze dodanie fakturovaného
tovaru (kryStalového cukru, oleja, energetickych drinkov a inych komodit) od dodavatelov Zalobkyne:
REJA CORPORATION s.r.0., v konkurze, Tatra Trade Corporation, s.r.o. a Solid Press Slovakia, s.r.o.
nebolo uskutodnené na readlnom komerénom zéklade. Zalobkyfia v danom pripade neuniesla dékazné
bremeno a v priebehu celého konania, t. j. poCas dariovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania,
relevantnymi dokladmi nepreukézal svoje tvrdenie o tom, Ze do$lo k realnemu uskuto¢neniu dodania
tovaru od jej dodavatelov ako aj ich odberatefovi a z tohto dévodu jej nevzniklo pravo na odpocitanie
dane z nakupu deklarovaného tovaru.

5. D6vody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného koreSponduju s dévodmi
jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom spravneho sudneho prieskumu vo veci vedenej na spravnom
sude pod sp. zn. 8S/38/2019, a to vzhfadom na zhodnost odvolacich namietok Zalobkyne uvedenych v
dafiovom konani. Jednotlivé rozhodnutia spravcu dane a v nadvaznosti na ne aj rozhodnutia Zalovaného
sa tykaju vzdy konkrétneho mesiaca pocnuc septembrom 2008 a konc&iac decembrom 2010, ktoré
boli zahrnuté do spravcom dane kontrolovaného zdarovacieho obdobia. Zakonnost tychto rozhodnuti
napadla Zalobkyria jednou spravnou Zalobou, pri€¢om preskimanie zakonnosti jednotlivych rozhodnuti
Zalovaného tykajucich sa vzdy jedného mesiaca kontrolovaného zdarovacieho obdobia, bolo vylucené
na samostatné konania. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobné dévody obsiahnuté v spravnej Zalobe
su totoZné pre v8etky spravne sudne konania, ktoré z nej vzisli.

6. Na vSetky Zalobné namietky Zalobkyne dal v plnej miere odpoved spravny sud vo vy3Sie uvedenom
spominanom rozsudku, kde k Zalobkyfiou spochybfiovanému dodrzaniu procesnych lehét pre vykon
dariovej kontroly spravny sud kontatoval, Ze pri vykone dariovej kontroly u Zalobkyne nedo$lo k
poruseniu procesnych lehét upravujucich dobu moznosti vyrubit dai ani dobu trvania danovej kontroly.
Spravny sud uzavrel, Ze vyhrady a namietky Zalobkyne nie su takej intenzity, aby mali potencial zmenit
skutkové zavery spravcu dane, ktoré boli vychodiskom pre pravne posudenie a zaver premietnuty nielen
do protokolu o vykone dariovej kontroly, ale aj do samotného rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného.

7. S namietkou Zalobkyne, podla ktorej spravca dane, ako aj Zalovany, vychadzali z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu z dévodu jednostranného hodnotenia dékazov, sa spravny sud vysporiadal
konstatovanim, Ze ,z rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane nesporne vyplyva, Zze ako jeden
z rozhodujucich dbkazov vyuzil vypoved svedka U.. P. I., ktory bol konateflom spoloénosti Tatra
Trade Corporation, s.r.o. od 09.05.2002 do 31.10.2010. Tento svedok bol vypoluty aj k ekonomickej



¢innosti spolo€nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. za zdafovacie obdobie august 2009 v suvislosti
so zdanitelnymi obchodmi pre Zalobcu. Svedok uviedol, Ze predmetné obchody nikdy nemali reainy
komerény zaklad a jedinym pravym zmyslom bolo ziskat financie od $tatu prostrednictvom DPH. Potvrdil,
Ze spolocnost, v ktorej bol v tom &ase konatelom (Tatra Trade Corporation, s.r.0.) iba vyhotovovala
faktury na pokyn zamestnancov Zalobcu (U. W., P. L., S. P.) za odplatu s ciefom zniZit dariovu povinnost
Zalobcu na DPH. Aj podfa nazoru krajského sudu vysluch zamestnancov Zalobcu, ktorych Zalobca
navrhoval, tj. U. W., P. L. a S. P, vzhladom na podrobny popis fungovania obchodnych vztahov
medzi zalobcom a obchodnou spolo€nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o., ktory podrobne uviedol a
popisal svedok U.. P. I., uz nebol potrebny. Aj v pripade, Ze by tieto osoby tvrdili, Ze sporné obchody
sa realne uskutocnili, ich realnost by nebolo mozné preukazat vypovedami tychto osbdb, pretoze
konatel spolo¢nosti dodavatela ich realnost’ vylugil a potvrdil, Ze obchodna spolocnost, v ktorej bol
konatelom Tatra Trade Corporation, s.r.o., iba vyhotovovala faktury za odplatu za uéelom znizenia
dariovej povinnosti Zalobcu na DPH. Samotny Zalobca v priebehu dafiovej kontroly, ako aj vyrubovacieho
konania preukazoval nadobudnutie potravinarskeho tovaru od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o.
a Solid Press Slovakia, s.r.o. iba listinnymi dokazmi, ale realny ndkup od tejto spolo¢nosti a nasledny
predaj tovaru uz nepreukazal, preto zavery Zalovaného viedli k vyhodnoteniu, Ze vyhrady a ndmietky
Zalobcu nie su takej intenzity, aby mali potencial zmenit skutkové zavery spravcu dane, ktoré boli
vychodiskom pre pravne posudenie opodstatnenosti prava na odpocet DPH a oslobodenie od povinnosti
platit DPH." Dalej tiez uviedol, ,Ze pri plneni svojich tloh dafiové organy su povinné postupovat v stlade
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade Ustavy Slovenskej republiky, v jej medziach, v
rozsahu a spbdsobom, ktory stanovi zakon. Preto darfiovy poriadok v sulade s tymto zmocnenim osobitne
upravuje institut zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujucich pre
spravne urenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafiovému subjektu. Ciefom dafiovej kontroly
je zabezpeclenie podkladov v sucinnosti s dafiovym subjektom na zistenie, &i si dafovy subjekt svoje
zakonom stanovené povinnosti splnil.”

8. Na podporu svojich skutkovych a pravnych zaverov spravny sud poukazal aj na pravne rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2f/44/2013 zo dia 2. jula 2014, tykajuce sa uplatnenia
dane z pridanej hodnoty a ekonomického zmyslu konania dafového subjektu: ,Ak konaniu dafového
subjektu vzhladom na skutkové okolnosti posudzovanej veci chyba akykolvek ekonomicky zmysel,
je potom potrebné, vzhfadom na vSetky okolnosti posudzovanej darfovej veci vyvodit logicky zaver,
Ze i napriek formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajucich zo zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, bolo v danom pripade zo strany dafového subjektu
sledovanie jediného ucelu, a to iba ziskanie nadmerného odpo¢tu. Takémuto konaniu dariového subjektu
nemozno prostrednictvom darfiového prava poskytnut pre dariové ucely prislusna ochranu v ramci
sudneho prieskumu.”

9. Spravny sud konstatoval, Ze obchodovanie Zalobkyne s fakturovanymi komoditami prebiehalo medzi
spominanymi spolo¢nostami bolo bez ekonomického opodstatnenia, vylu€¢ne za u€elom uplathovania
odpoctov dane z pridanej hodnoty. Z obsahu rozsiahleho administrativneho spisu vyplyva, Zze spravca
dane désledne preveroval skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych faktur, ktoré Zalobkyni vystavili
jej dodavatelia tovarov a sluzieb, ako aj informacie o obchodnych vztahoch medzi Zalobkyriou a
jej obchodnymi partnermi (doziadania, vysluchy svedkov, poznatky ziskané v ramci medzindrodne;j
vymeny informacii). Naopak Zalobkyfia reagovala na zistenia spravcu dane vylu¢ne predloZenim faktar
a dodacich listov na zaciatku dafiovej kontroly, ¢im ale nesplnila hmotnopravne podmienky vyplyvajuce
z § 49 ods. 2 zdkona o DPH na priznanie uplatneného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Il
Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

10. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyra - staZzovatelka kasa&nu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a z dévodu nepreskumatelnosti a nedostatku odévodnenia rozsudku
spravneho sudu (o kasagny sud subsumoval pod dévod podia § 440 ods. 1 pism. f) SSP). Ziadala
zru8it napadany rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne tento zmenit
tak, Ze bude zruSené rozhodnutie Zalovaného a vec mu bude vratena na dalSie konanie.



11. Stazovatefka povazovala procesny postup spravneho sudu za nehospodarny, neucelny a
zneprehladnil poget a stav jednotlivych veci, ked pdvodne jednu Zalobu podanu voc€i viacerym
rozhodnutiam roz€lenil na viacero samostatnych konani.

12. Nespravne pravne posudenie videla stazovatelka v tom, Ze spravny sid mal rozhodnut vo viacerych
skuto€nostiach nespravne. Stazovatelka namietala zavery spravneho sudu, Ze deklarovany obchod
bol umelo vytvorenou transakciou za u€elom zneuZitia prava a ziskania darfovej vyhody. Zastavala
nazor, Zze k poruSeniu zakona nedoSlo a rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane nebolo
zakonné, nevychadzalo z dbkazov obsiahnutych v spisoch a nebolo dostatoéne odévodnené, a tym bolo
aj nepreskumatelné. Rovnako nesuhlasila so zaverom spravneho sudu, Ze zédkonné lehoty na vykon
dariovej kontroly boli dodrzané a Ze spravny sud nebol opravneny skumat' ucelnost’ preruSenia vykonu
dariovej kontroly. Spravny sud konstatoval, Ze trvanie preruSenia konania bolo odévodnené ¢akanim na
obdrzanie odpovede z MVI, ale aké konkrétne otazky spravca dane vlastne polozil, o nimi sledoval a
zistoval, z rozsudku nevyplyva. Nie je zrejmy ani dévod trvania vymeny informacii.

13. Spravny sud podla stazovatelky nevenoval pozornost tomu, &i Zalovany v rozhodnuti skutoéne
vyhodnotil v8etky zistené skutoCnosti vo vztahu k staZovatefke. Namietala, Ze dariové organy
vykonali Siroké dokazovanie, ale ako podklad pre rozhodnutie vzali do Uvahy prevazne len vypoved
svedka U.. I.. Spravny sud v rozsudku nevyhodnotil detailné priklady nespravnych a nepodlozenych
skutkovych zaverov Zalovaného uvadzané stazovatefkou. Rovnako staZovatelka poukazala na fakt, Ze
preprava tovaru nebola realizovana len spolo¢nostou prepojenou na P.. |., ale aj mnohymi drobnymi
prepravcami, ktori realizaciu zadani potvrdili. Zistované neboli ani konStatovania o ekonomickych
vazbach zucastnenych spoloénosti v rdmci financovania, personalne vézby na osobu P.. I, umely
charakter ekonomickej €innosti zistovanych spolo¢nosti a rizikové osoby, & zmeny konatefov. Spravny
sud opomenul v8eobecnu pravnu zasadu nemoznosti preukazovania negativnej skutonosti, ako aj
skuto€nost, Zze tu malo prejst dbkazné bremeno na Zalovaného.

14. Podla stazovatelky spravny sud nespravne vyhodnotil i nedévodnost vypocutia fiou navrhovanych
svedkov. Nemozno zistit, akym spdsobom spravny sud dospel k nevyvratitelnosti tvrdeni svedka U..
I.. Spravny organ mal podla nazoru stazovatelky navrhované dbkazy vykonat a az potom rieSit' ich
ddkaznu silu.

15. Zaverom stazovatelka argumentovala, Ze spravny sud nevyhodnotil jej podstatné namietky o
existencii dalSich dékazov preukazujucich realizaciu jednotlivych obchodov. TaktieZ svedkovia popisali
bliZzSie existenciu realneho dodania tovaru, prepravu tovaru, dopravcoyv, sklady a tieto vypovede ostali
bez povSimnutia (osobitne v pripade dodavatela Solid Press Slovakia, s.r.o.).

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti akcentoval zakonnost svojho postupu ako aj postupu
spravcu dane a navrhol kasacnu staznost stazovatelky zamietnut.

V.
Posudenie kasacéného sudu

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost staZzovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

18. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasaCny sud rozhoduje o staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.

19. Kasacny sud zistil, Zze v predmetnom konani ide o vec, ktora je obdobna inym pripadom
stazovatelky a Zalovaného, o ktorych kasacny sud opakovane rozhodoval. 18lo o rozhodnutia v dalSich
zdanovacich obdobiach za jednotlivé kalendarne mesiace roka 2008 az 2010, tykaju sa obdobného
okruhu dodavatelov a odberatelov, pri¢om vSetky tieto zdanovacie obdobia boli predmetom tej istej
dariovej kontroly, su zhrnuté v tom istom protokole, bola voCi nim podana spolo¢na spravna Zaloba s



identickou argumentéaciou (pri€om jednotlivé veci boli vylu¢ené na samostatné konania) a v predmetne;j
veci boli vydané obdobné (vzajomne odkazujuce) rozsudku spravneho sudu s obdobnou argumentéaciou,
voCi ktorym boli podané obdobné (takmer identické) kasaéné staznosti staZovatelky. Vo vSetkych
doteraz rozhodnutych veciach kasacny sud na zaklade staznosti stazovatelky zrusil rozsudky spravneho
sudu, vratane odkazujucich rozsudkov - rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7fk/35/2017 zo diia 5. juna 2017 (zdarnovacie obdobie jun 2009), rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/38/2020 zo drfia 14. decembra 2021 (zdafiovacie obdobie
september 2008), sp. zn. 10S2fk/48/2021 zo dna 3. augusta 2022 (zdafiovacie obdobie november 2010),
sp. zn. 8Szfk/50/2021 zo dia 3. augusta 2022 (zdafiovacie obdobie maj 2010), sp. zn. 1Szfk/72/2021 zo
dfia 24. maja 2022 (zdafiovacie obdobie december 2009), sp. zn. 6Szfk/49/2021 (zdariovacie obdobie
jun 2009) a sp. zn. 3Sfk/12/2021 zo dfia 30. januara 2023 (zdafiovacie obdobie jul 2010).

20. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2S2fk/35/2017 zo dfia 5. juna 2017 v kontexte
so staznostnymi bodmi staZovatelky uviedol:

»31. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu,
musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.

32. Stazovatel v kasalnej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou uplatnenou
v zalobe - konkrétne s tvrdenim, ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid Press
Slovakia, s.r.o. Aj podla nazoru kasaéného sudu, krajsky sud ani jednou vetou nezddvodnil v Eom
spocivalo popretie dodania tovaru u spolo¢nosti Solid Press Slovakia s.r.o.

33. Kasacny sud poukazuje na to, Ze odévodnenie je Castou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon ustanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost' a spravodlivost. Zatial' €o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol,
z oddvodnenia musi vyplynat, pre€o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedCivé a taktiez preskumatelné z pohladu kasacného sudu (Baricova J. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720)12.

34. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost rozhodnuti sudov je
najCastejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

35. Nalezitosti odévodnenia rozsudku sa odliSuju od spésobu, akym spravny sud o podanej spravnej
Zalobe meritérne rozhodne. V pripade, ak spravny sud Zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa naleZite venovat v8etkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat' v odévodneni svojho rozhodnutia.

36. Podla ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky predstavuje poZiadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit
lubovdlu, nakofko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spésobom odévodnené
rozhodnutie, je sposobilé napifiat ustavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

37. V zmysle ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ma u€astnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne...

40. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze ,Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedc€ivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma



byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 114/08 zo dria 12.06.2008).

41. Krajsky sud pri odévodrniovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych pravidiel. V odévodneni rozsudku absentuje zo strany spravneho sudu vysporiadanie sa s
namietkou zalobcu uvedenou v zZalobe, Ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid
Press Slovakia, s.r.o., ked krajsky sud sa s touto namietkou vGbec nezaoberal.

42. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presvedcivé
a zdkonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza
z &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.*

21. Kasacny sud sa oboznamil s podaniami staZovatelky, administrativnym a sidnym spisom ako
aj oznacenymi rozhodnutiami NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. S vyS3ie uvedenymi pravnymi nazormi sa v plnom rozsahu stotoZriuje a na tieto v
sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje. Neidentifikoval pritom Ziadne podstatné argumenty, s ktorymi by
sa Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky v oznagenych obdobnych rozhodnutiach nevysporiadal
a ani nezistil iné dévody (tieto netvrdil ani Zalovany), pre ktoré by sa kasa¢ny sud mal od citovaného
rozhodnutia a dalSich oznadenych rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach (bod 20) odchylit. Aj napadany rozsudok spravneho sudu v predmetnej veci trpi
rovnakou vadou, a teda Ze spravny sud sa nevysporiadal s otazkou pre€o/na zaklade akych skuto€nosti
nebolo preukazané dodanie tovaru od spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.o. Odpoved na tato otazku
sa nenachadza ani v odkazovanom rozsudku spravneho sudu sp. zn. 85/38/2019 zo dria 2. jula 2020.

22. V dalSom konani bude preto ulohou spravneho sudu opatovne prejednat vec staZovatelky a
poskytnut’ relevantné odpovede na vSetky jej podstatné Zalobné namietky. V suvislosti s vecami
staZzovatelky dava kasaény sud do pozornosti spravneho sudu, Ze je pri posudzovani obchodnych
pripadov stazovatelky a nadvazujuceho neuznania odpoctu DPH alebo oslobodenia od dane potrebné
rozliSovat medzi (i) nepreukazanim hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH alebo oslobodenia od
dane, (ii) spachanim darnového podvodu, (iii) u€astou na dafiovom podvode alebo (iv) zneuzitim prava.
Zatial' ¢o v pripade nepreukazania hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH alebo oslobodenia od
dane dékazné bremeno zataZuje staZovatelku, v pripade zvySnych okolnosti zataZuje spravcu dane.
Sucasne tiez plati, Ze k zneuzitiu prava mbze dbjst len v pripade, ak su formalne splnené hmotnopravne
podmienky pre uplatnenie dafiového opravnenia. Zavery, v zmysle ktorych by v danej veci doslo aj k
nepreukazaniu hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH a aj k zneuzitiu prava/u€asti na dafiovom
podvode, su vnutorne rozporné.

V.
Zaver

23. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu je nedostatoCne odbvodneny v rozsahu zasahujucom do prava stazovatelky na
spravodlivy proces, a preto trpi vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasaény sud preto postupom
podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

24. O naroku na nahradu trov kasaného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



