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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. E..S. XXX/XX, XXX XX M., pravne zasttpeny: JUDr. Pavel
Helm, advokat, Advokatska kancelaria Zvolen, Namestie SNP 75/26, proti odporcovi: Estavella, s. r. 0.,
Turbinova 1, 831 04 Bratislava, ICO: 36 291 919, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
a zaplatenie mzdovych narokov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze skonenie pracovného pomeru odporcu s navrhovatefom podrla listu navrhovatela
zo dfia 01. 07. 2013 - ukonCenie pracovného pomeru - je neplatné.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 04. 09. 2013 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru medzi navrhovatelom a odporcom podla listu navrhovatela zo dna 01. 07. 2013
- ukongenie pracovného pomeru - je neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud odporcu zaviazal povinnostou
zaplatit’ navrhovatelovi nahradu mzdy v sume 337,00 € spolu s 9 %-nym Urokom z omeskania odo dnia
doru€enia navrhu na zacatie konania odporcovi az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze v sulade s pracovnou zmluvou zo diia 06. 02. 2013, navrhovatel od 08. 02. 2013
vykonaval pre odporcu pracu vodi¢a na prevadzke v M.. Diia 09. 07. 2013 bol navrhovatelovi doru¢eny
list odporcu zo dfia 01. 07. 2013, ktorym mu oznamil, Ze: ,Nakolko ste Cerpali dovolenku bez suhlasu
zamestnavatela, povazujeme to za poruSenie pracovnej discipliny a ukonéujeme s Vami pracovny
pomer uzatvoreny pracovnou zmluvou.“ Listom zo dfia 10. 07. 2013 navrhovatel pisomne oznamil
odporcovi, Ze nesuhlasi s vypovedou z dévodu neuznania pracovného urazu, sfalSovania dokumentov,
stravné listky, nevydania vyplaty. Listom zo dfia 29. 07. 2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze jeho
list zo diia 01. 07. 2013 nespina zakladné predpoklady pre platné skon&enie pracovného pomeru a
suCasne mu oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani u odporcu podlfa podmienok dohodnutych v
pracovnej zmluve. Navrhovatel dalej uviedol, Ze list odporcu zo dria 01. 07. 2013, ktory bol oznageny ako
ukoné&enie pracovného pomeru je nejasny, nekonkrétny, pretoZze z podania odporcu nie je zrejmé ¢i doslo
k skon&eniu pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, alebo okamzitym skonéenim
pracovného pomeru. Rovnako nie je zrejmé obdobie, v ktorom navrhovatel udajne porusil pracovnu
disciplinu, preto sa navrhovatel domaha vocéi odporcovi neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.
Rovnako si navrhovatel uplatiuje nevyplatené mzdové naroky, kedy jeho priemerna mesaéna mzda
bola 337,00 € s tym, Ze svoje mzdové naroky bude rozSirovat v sulade s platnou pravnou Upravou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 25. 03. 2014 a to v nepritomnosti odporcu, pretoze
boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Odporcovi bol doru€eny navrh na zacatie
konania spolu s predvolanim na pojednavanie na adresu sidla uvedenu v Obchodnom registri. Sudna
zasielka sa sudu vrétila s pozn. adresat neznamy. KedZe sudu nebola znama ina adresa odporcu, v
sulade s ustanovenim § 48 ods.2 O. s. p., povazoval sudnu zasielku za doru¢enu po 3 drioch od jej



vratenia sudu. Sudna zasielka bola sudu vratena 17. 02. 2014, preto sud zasielku povazoval za doru¢enu
dna 20. 02. 2014. Predvolanie na pojednavanie drfia 17. 06. 2014 bolo doru€ené konatelovi odporcu
riadne a v€as. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom navrhovatela, listinnymi
dokladmi, pracovnou zmluvou, ukonéenim pracovného pomeru, koreSpondenciou medzi ucastnikmi
konania, vypismi z Obchodného registra, pisomnym vyjadrenim odporcu. Sud zistil nasledujucu skutkovy
a pravny stav veci.

Na zaklade aktualneho vypisu z Obchodného registra, pévodny odporca spolo¢nost UNIcomapany
trade, s. r. 0., Martin bola dfiom 01. 04. 2014 vymazana z Obchodného registra. Dédvodom bolo zruenie
spolo&nosti bez likvidacie jej zlu€enim so spoloénostou Estavella, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Turbinova
1, 1ICO: 36 291 919, ktora sa stala jej pravnym nastupcom. Uvedené skutognosti vyplynuli aj z vypisu
z obchodného registra na spolo¢nost Estavella, s. r. 0. Sud preto v dalSom pokracoval v konani proti
odporcovi spolo¢nosti Estavella, s. r. 0. Bratislava.

Podla pracovnej zmluvy zo dfia 06. 02. 2013 doSlo k vzniku pracovného pomeru navrhovatefa u
spolo¢nosti UNIcompany trade, s. r. 0. Martin, zastupeny konatelkou K. V.. Bol dojednany druh prace -
vodi¢ a miesto vykonu prace - prevadzka M., D. XX. TaktieZ bolo dojednané, Ze zamestnanec nastupuje
do zamestnania od 08. 02. 2013 a pracovny pomer sa uzatvara na dobu neurcitu so skiSobnou dobou
3 mesiace. V pracovnej zmluve bola dohodnutd mesa&na mzda brutto 337,70 €.

Listom zo drfia 01. 07. 2013 pravny predchodca odporcu adresoval navrhovatelovi ,ukon&enie
pracovného pomeru.“ V liste pravny predchodca odporcu uviedol ,nakolko odporca Cerpal dovolenku
bez suhlasu zamestnavatela, povaZzuje to za poruenie pracovnej discipliny a ukon€uje s nim pracovny
pomer uzavrety pracovnou zmluvou.“

Navrhovatel na pojednavani k okolnostiam vzniku pracovného pomeru uviedol, Zze predtym bol
zamestnany v spolo¢nosti Vinarske zavody M. a nasledne bol preradeny do firmy UNIcompany trade,
s. r. 0., Martin. Toto mu doporucil jeho predchadzajici zamestnavatel. PoStou na adresu byvalého
zamestnavatela mu bola doru€ena uvedena pracovna zmluva, ktora uz bola podpisana zo strany
zamestnavatela. Pri prevzati tejto pracovnej zmluvy bol pritomny aj majitel byvalej firmy pan S. Z. ml.,
ako aj veduci prevadzky pan S. Z. st. Po vzniku pracovného pomeru, asi dva az tri dni nato mal pracovny
uraz. Ohladne tohto sa vedie spor pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 7Cpr 2/2013. Nasledne na
domacu adresu mu bol doru€eny list s nazvom ,Ukon¢&enie pracovného pomeru.“ Na to reagoval listom
(€.9), kde nesuhlasil s vypovedou z dévodu neuznania pracovného urazu, sfalSovania dokumentov,
ako aj nevydania vyplaty. K tomuto listu navrhovatel uviedol, Ze ho zaslal doporu¢ene, zasielka sa mu
nevratila, nevedel v3ak uviest, €i odporca tuto zasielku prevzal. Nasledne sa obratil na Centrum pravne;j
pomoci, kde mu bol ustanoveny za advokata jeho pravny zastupca a spolu s nim zaslal odporcovi list
zo diia 29. 07. 2013 (¢l. 10).

Podla listu odporcu z 29. 07. 2013, tento oznamil pravnemu predchodcovi odporcu, Ze list zo dia 01. 07.
2013 nespliia zakonné predpoklady pre platné skon&enie pracovného pomeru, preto sa neplatnosti bude
dovolavat sudnou zalobou, ak toto podanie do 12. 08. 2013 neodvola. Zarover navrhovatel oznamil, ze
trva na dalSom zamestnavani podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve.

Konatel odporcu P. L. zaslal tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie (€l. 43), v ktorom uviedol, Ze na navrh
byvalého spolo¢nika a konatela spolo¢nosti UNIcompany trade, s. r. 0., pristupil na zlu&enie spolo€nosti
Estavella, s. r. 0. a UNIcompany trade, s. r. 0. Bol ubezpeceny, Ze spolo¢nost UNIcompany trade, s. r. 0.
nema zavazky vodi Statu ani fyzickym osobam, suhlasil so zlu&enim spolo€nosti aj z dévodu, Ze tento
mu prislubil pomoc pri zhanani zakaziek pre firmu, ¢o by zlepSilo jeho nepriaznivu finanénu situaciu.
Dalej poukazal na to, Ze byvaly majitel spoloénosti UNIcompany trade, s. r. 0. mu nepredloZil Ziadne
doklady tejto spolo€nosti. Uviedol, Ze spoloCnost’ Estavella, s. r. 0. je v ervenych Cislach, nema Ziadne
majetkové ani finanéné aktiva, on sam je ZTP a nezamestnany, nema Ziadne finanéné prostriedky ani
majetkové aktiva na pripadné exekuéné konanie. Navrhovatefovi nema z €oho jeho naroky vyrovnat.

Podla § 59 ods.1 Zakonnika prace (dalej len ZP), pracovny pomer mozno skoncit a) dohodou, b)
vypovedou, ¢) okamzitym skon€enim, d) skon€enim v skidobnej dobe.



Podla § 61 ods.1 ZP, vypovedou mbze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru€enad, inak je neplatna. Podla ods.2, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla § 63 ods.1 pism. e/ ZP, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodu, ak su
u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit' pracovny pomer
alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porudenie pracovnej
discipliny mozno dat' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede. Podla ods.4, pre poruSenie pracovne;j
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, méze dat zamestnavatel
zamestnancovi vypoved iba v lehote 2 mesiacov odo dha, ked sa o dbévode vypovede dozvedel a
pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do 2 mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér
vzdy do jedného roka odo dna, ked dévod vypovede vznikol. Podla ods.6, ak zamestnavatel chce
dat zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s
dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu.

Podla § 68 ods.1 pism. b/ ZP, zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer vynimoéne a to iba
vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. Podla ods.2, zamestnavatel mézZe podla
ods.1 okamzite skoncit' pracovny pomer iba v lehote 2 mesiacov odo dfia, ked’ sa o dovode na okamzité
skoné&enie dozvedel, najneskér v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a
plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods.4 a 5.

Podla § 70 ZP, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v lom skutkovo vymedzit jeho dovody tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorulit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit'.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
v Casti o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je v celom rozsahu odbvodneny. V
konani mal sud preukazané, Ze na zaklade pracovnej zmluvy doSlo k vzniku pracovného pomeru
odporcu u pravneho predchodcu navrhovatela spolo¢nosti UNIcompany trade, s. r. 0. Martin s tym,
Ze nastup do zamestnania bol dohodnuty od 08. 02. 2013, pracovny pomer bol dojednany na dobu
neurCiti. Rovnako bolo nesporné, ze dna 09. 07. 2013 navrhovatel obdrzal od odporcu list zo dha
01. 07. 2013 nazvany ako ukonlenie pracovného pomeru. Z oznalenia pravneho ukonu, ale ani
z jeho obsahu nevyplyva, o aky druh ukonenia pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace
sa jedna. V obsahu listu sa uvadza, Ze dévodom ukon&enia pracovného pomeru je okolnost, Ze
navrhovatel mal bez suhlasu zamestnavatela Cerpat dovolenku, €o tento povaZuje za porusenie
pracovnej discipliny. V zmysle citovanej zakonnej Upravy mozno pracovny pomer z dévodu porusenia
pracovnej discipliny ukonéit a to bud vypovedou podla § 61 ZP a nasledujuce alebo okamzitym
skon&enim pracovného pomeru podla § 68 ZP a nasledujuce. V oboch pripadoch vSak zakon ustanovuije,
Ze tak ako pri vypovedi, tak aj pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru musia byt tieto ukony
vykonané pisomne a musia v nich byt skutkovo vymedzené dbvody tak, aby ich nebolo mozné
zamenit s inym dévodom a tento dévod sa nesmie dodato¢ne menit. V liste pravneho predchodcu
odporcu je len vSeobecne vymedzeny dovod a to Cerpanie dovolenky navrhovatefom bez suhlasu
zamestnavatefla, nie je v8ak uvedené za aké obdobie malo déjst k Eerpaniu dovolenky, €o je nevyhnutné
pre preskumanie dalSej podmienky ukonenia pracovného pomeru a to plynutie prekluzivnej 2-
mesacnej lehoty odo dria, ked sa zamestnavatel o dévode vypovede event. okamzitého skon&enia
pracovného pomeru dozvedel. Sud musi konstatovat, Ze skon€enie pracovného pomeru z dévodu
poruSenia pracovnej discipliny €i uz vypovedou, alebo okamzitym zruSenim pracovného pomeru je
vyraznym zasahom do pracovnopravneho vztahu a zamestnavatel k takémuto aktu méze pristapit
len v zakonom vymedzenych dévodoch a zakonom uréenym spdsobom. Pravny predchodca odporcu
ako zamestnavatel navrhovatela vSak takto nepostupoval. Zakonnik prace v pripade porusenia tychto
predpisov spaja s takymto pravnym ukonom jeho neplatnost. Sud preto vyslovil, Ze skon&enie
pracovného pomeru odporcu s navrhovatelom podla listu navrhovatela zo diha 01. 07. 2013 nazvané
ako ,Ukonc&enie pracovného pomeru“ je neplatné. Sud pri tom vychadzal aj z pisomného stanoviska



odporcu, ktory v podstate navrh navrhovatela nijako nenamietal, poukazoval len na svoju nepriaznivu
finannu situaciu s tym, Ze nema ako navrhovateflovi jeho naroky uhradit.

Sud vo veci rozhodol ¢iastoénym rozsudkom ( § 152 ods. 2 O.s.p. ). Po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
bude pokraovat 0 mzdovych narokoch navrhovatela uplatnenych Zalobou v sulade s rozSirenim Zaloby
zo diia 10. 04. 2014.

V kon&enom rozhodnuti su rozhodne aj o celkovych trovach konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



