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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minka a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi¢ovej v pravnej veci navrhovatela: Mesto Nitra, so sidlom Nitra,
Stefanikova 60, ICO: 308307, proti odporcovi: Ing. Raduz Sedlar, Stkromna detektivna kancelaria R. S.
NADEJ, so sidlom Nitra, Skultétyho 20, ICO: 22 681 078, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 19. marca 2013 ¢&. k. 25C/158/2010-199, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom zo dna 19. 03. 2013 ¢&. k.
25C/158/2010-199 ulozil odporcovi povinnost vypratat nehnutelnost’ - parcelu €. 4644 o vymere 4
757 m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisanu na LV & XXXX katastradlne uzemie E. do 15-tich
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 147,28 eura v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne
odbvodnil s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, § 3 ods. 1, § 34, § 35
ods. 1, § 37 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 868, §
872 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 3, § 5 ods. 1, § 28 ods. 1, 2, 3, § 70 ods.
1 zakona €. 62/1995 Z. z.,, § 1 ods. 1, § 5 ods. 1 zakona ¢. 282/1993 Z. z.,, § 6 ods. 1, § 13 ods. 1
zakona €. 229/1991 Zb., § 8 ods. 1, § 14 ods. 3, § 17 zakona &. 142/1947 Sb., § 1, § 5 zakona ¢.
215/1919 Sb., § 5 bod 3 nariadenia viady €. 451/1920 Sb., § 9, § 26 a § 28 zakona ¢. 329/1920 Sb.
V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 24.
06. 2010 domahal voéi odporcovi vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX parc. €. 4644,
ostatné plochy o vymere 4 757 m2 k. U. E.. Navrhovatel s odporcom uzatvoril najomnu zmluvu na
predmetnu parcelu, od ktorej navrhovatel v roku 2006 odstupil. Odporca napadol platnost odstipenia
od najomnej zmluvy, sud vSak jeho navrh pravoplatne v roku 2008 zamietol. Z uvedeného dévodu mal
navrhovatel za to, Ze odporca bez ustnej &i pisomnej zmluvy alebo jeho suhlasu predmetnu parcelu
neopravnene uziva. Navrhovatel vyzval odporcu na vypratanie tejto nehnutelnosti, aviak odporca to
odmietol. Prvostupniovy sud vydal vo veci rozkaz na plnenie €. k. 25C/158/2010-22 zo dfia 16. 07.
2010, vodi ktorému odporca podal odpor s odévodnenim, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany
na podanie predmetného navrhu, kedZe nie je vlastnikom nehnutelnosti. Rozkaz na plnenie bol zo
zdkona zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti odporcu.
Odporca predvolanie na pojednavanie riadne prevzal a svoju neucast ospravedinil vaznymi pracovnymi
povinnostami (sluzobna cesta), ktoré nijako nedokladoval a zaroven ziadal o odro€enie pojednavania.
Sud jeho ziadost neakceptoval, kedZze vSeobecne pracovna zaneprazdnenost nie je dévodom pre
odro¢enie pojednavania. Predvolanie mal doru€ené v dostato€nom predstihu, avSak ospravedinenie
zaslal jeden den pred pojednavanim. Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dra 21. 09.



2010 tak, Ze navrhu vyhovel. VocCi rozsudku podal odporca odvolanie, v dosledku ¢oho Krajsky sud v
Nitre rozsudok prvostupriového sudu zrusil z dévodu, Ze bola odporcovi odiata moznost konat' pred
sudom a zaroven dodal, Ze prvostupriovy sud sa méa vyporiadat' s aktivnou legitimaciou navrhovatela,
t. j. vlastnickym pravom navrhovatela k nehnutefnosti. Prvostupriovy sud vo veci opakovane nariadil
pojednavanie a odporca opakovane (trikrat) jeden den pred pojednavaniami podal navrhy na prerusenie
konania, z dévodu existencie inych konani, kde sa rieSia otazky vlastnictva k predmetnej nehnuteflnosti.
Okresny sud opakovane navrhy na preruSenie konania zamietol a Krajsky sud v Nitre tieto rozhodnutia
potvrdil, priom konstatoval, Ze otdzka osoby vlastnika predmetnych nehnutelnosti nema Ziadny vplyv
na postavenie odporcu, ktorému zanikol najomny vztah. Prvostuprfiovy sud rozhodol na pojednavani,
na ktoré sa odporca nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania. Sud
pojednaval v jeho nepritomnosti aj napriek tomu, Z2e odporca pred pojednavanim osobne predloZil
pisomné vyjadrenie. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril najomnu
zmluvu diia 24. 10. 2001 s dalSimi dodatkami k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX parc. &. 4644,
ostatné plochy o vymere 4 757 m2 k. u. E.. Navrhovatel listom zo diia 14. 09. 2006 od najomnej zmluvy
odstupil, v désledku €oho odporca podal na sud navrh na uréenie neplatnosti odstipenia od najomnej
zmluvy. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 15C/202/2006-94 zo dia 31. 10. 2007 navrh na neplatnost
odstupenia zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 9C0/22/2008-115 zo dra 05. 06. 2008
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dria 05. 09.
2008. Odporca v uvedenych konaniach nespochybrioval platnost najomnej zmluvy. Navrhovatefl je na
liste vlastnictva zapisany ako vlastnik nehnutefnosti s titulom nadobudnutia Rl 1321/92-317/92. Napriek
odstupeniu od najomnej zmluvy odporca aj nadalej nehnutelnost uziva. Na zaklade vyzvy navrhovatela
odmietol nehnutelnosti vypratat, namietajic, Zze navrhovatel nie je vlastnikom nehnutefnosti, a tak
nie je aktivne legitimovany na podanie predmetného navrhu. Poukazoval na zamennu zmluvu medzi
navrhovatelom a rimskokatolickou cirkvou. Na okresnom sude prebiehalo konanie sp. zn. 10C/18/2012,
kde sa fyzické osoby zastupené odporcom domahali neplatnosti zamennej zmluvy zo dfia 29. 04. 1992.
Sud navrh zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov a v konani sp.
zn. 25C/185/2011 sa rovnakeé fyzické osoby zastupené odporcom domahali uréenia vlastnictva k Casti
predmetnej nehnutelnosti konanim o ur€enie rozsahu dedistva. Tento navrh bol taktiez zamietnuty.
Vod&i obom konaniam bolo podané odvolanie a zatial nie su pravoplatne skon¢ené. V konani sp. zn.
18C/65/2011 prebieha spor medzi ucastnikmi o uréenie, Ze Mesto Nitra nie je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ktoré nie je skon€ené. Ani jedno z tychto konani nebolo dévodom pre preru$enie tohto
konania. Okrem odporcu a osbb, ktoré odporca v uvedenych konaniach zastupuje, nikto iny nespochybnil
vlastnictvo navrhovatela k predmetnej nehnutelnosti. Ohfadom vlastnickeho prava k parc. €. 4644 k.
u. E. v rdmci konania 25C/185/2011 bolo zistené, Ze navrhovatelky v 1. a 2. rade sa domahali uréenia
vlastnickeho prava k parcele €. 3177/6 k. 0. |. o vymere 989 m2, ktori mal nadobudnut ich pravny
predchodca, manzel navrhovatelky v 1. rade a otec navrhovatelky v 2. rade, B. Z., zomr. XX. XX. XXX
pridelovou listinou Poverenictva poédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dnia 12. 06. 1949. Podla
identifikacie sa zalovana parcela nachadza na parcelach €. 4644 zapisana na LV ¢. XXXX k. u. E., vo
vlastnictve odporcu v 2. rade, parcely €. 4641/4, 4641/8, 4641/2, 4641/14, 4640/1, 4639 zapisané na LV
€. XXXX k. 0. E. vo vlastnictve odporcu v 1. rade. Predmetna pdda bola pévodne evidovana v PKV €. 5
k. U. Nitra ako parcely €. 3177/2, 3177/3, 3177/4, 3177/5, 3177/1 vo vylu€nom vlastnictve odporcu v 1.
rade a dria 08. 08. 1948 bola v PKV &. 5 zapisana poznamka o tom, Ze poverenictvo pddohospodarstva
planuje prevziat nehnutefnosti podla zak. &. 142/47 a €. 44/48 Zb. Dna 11. 05. 1953 bola zapisana
poznamka o zahajenie vyvlastiiovacieho pokragovania pre Ceskoslovensky $tat, aviak k vyvlastneniu
nedodlo. V pozemnokniznej vlozke evidovana, alebo zistena Ziadna zmena vlastnika. V spise sa
nachadza list finanéného odboru MNV v Nitre, adresovany ONV v Nitre, podfa ktorého st nehnutefnosti
vedené v pozemkovej knihe na Nitriansku sidelnu kapitulu. V roku 1992 a 1995 si odporca v 1. rade dal
zapisat vlastnictvo k predmetnej pode na ,C* list vlastnictva. Cast nehnutelnosti evidovanych na parc. &.
4644 k. u. E. prevadza, na zaklade zamennej zmluvy zo dfa 29. 04. 1992 odporca v 1. rade na odporcu
v 2. rade. Od tejto doby odporca v 2. rade dobromyselne nakladal s predmetnou parcelou ako so svojim
vlastnictvom. Odporcovia poukazovali aj na to, Ze od r. 1992, resp. r. 1995 do podania navrhu uplynula
vydrzacia doba. Odporca v 1. rade Cast’ parciel prenechal na zaklade najomnych zmlav vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade. Navrhovatelky poukazovali na to, Ze predmetna péda bola
pridelena ich pravnemu predchodcovi pridelovou listinou vydanou po tom, ako mal Ceskoslovensky
Stat nadobudnut vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam. Odporca v 1. rade namietal neplatnost
pridelovej listiny, pretoZze neobsahuje cenu pridelu. Pravnemu predchodcovi navrhovateliek mali byt
pridelené pozemky v ramci projektu stavebného druzstva ,Praca“, ktory zaroven vilozil do Rolnicke;j
vzajomnej pokladnice v prospech stavebného druzstva ,Praca“ 30 000 korun dfia 22. 11. 1947. Podla



navrhovatelky v 2. rade bol jej otcovi pozemok prideleny v r. 1948. V r. 1958 Narodny vybor rozhodol
o odfati tohto pozemku, ktory nasledne prestali uzivat. Rozhodnutim MNV v Nitre z 31. 01. 1958
bolo pridelové pokraovanie zruSené aj B. Z., proti Comu sa dnia 24. 02. 1958 odvolal a odvolanie
malo byt zamietnuté. MsNV v Nitre rozhodlo dfia 05. 12. 1959 o nadhrade investicii do pozemkov, aj
v prospech B. Z.. Sud prvého stupfia navrh navrhovateliek zamietol, pretoZze mal za preukazané, Ze
navrhovatelky maju naliehavy pravny zaujem. Sud predloZenu pridelovu listinu nepovaZoval za platnu,
pretoZze neobsahovala pridelovu cenu, pricom neSlo o bezplatne prideleny majetok. Navrhovatelky
poukazovali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 123/2003. Dokazovanim bolo preukazané, ze tuto sumu
platil ich pravny predchodca druzstvu ,Praca®“, ktoré rozhodlo o vrateni tejto platby, kedZe za pridel mali
pridelcovia platit' pridelova cenu Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy, resp. Statu.
Navrhovatelky nepreukazali, Ze by pridelova cena bola hradend, ani Zze by bola uréena prisludnym
uradom. Sud mal za to, Ze aj napriek uZivaniu parcely pravnym predchodcom nikdy nebola zapisana do
pozemkovych knih alebo registra nehnutelnosti a nemal k nej evidovany list vlastnictva. MsNV v Nitre
pridelové pokracovanie zruSilo a rozhodlo o nahradach za vykonané investicie a pravny predchodca tato
pddu opustil a dalej sa jej vlastnictva nedomahal. Navrhovatelky sa taktiez v ramci restitucii nedomahali
navratenia vlastnictva. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelky aj ich pravny predchodca predmetnu
pddu opustili a vzdali sa svojich vlastnickych narokov k nej. Vzhladom k uvedenému sud navrh zamietol,
pretoze na Ceskoslovensky $tat, a teda ani na pravneho predchodcu navrhovateliek nikdy nepreslo
vlastnictvo k predmetnej péde. AZ do r. 1992 ostala vlastnikom pddy Sidelna kapitula v Nitre (okrem
parc. 4644 az do sucasnosti), pretoZe jej vlastnictvo nikdy nebolo odhaté. Navrhovatelky uvadzali, Zze k
prechodu sporného majetku na Stat doslo supisom majetku, resp. ucinnostou Stredného obc&ianskeho
zakonnika k 01. 01. 1951. V konani nebolo preukdzané, Ze by bol vykonany supis sporného majetku a v
pripade, Ze by k prechodu malo ddjst k 01. 01. 1951, nepostupoval Stat v sulade so zakonom ¢. 90/1947
Sb. s poukazom na § 14 zakona €. 142/1947 Sb., ani v sulade s § 26 a §28 zakona ¢. 329/1920 Sb. Sud
mal za to, Ze prenatatna poznamka v pozemnokniznej vioZke &. 5 nemala pravoplatné ucinky prevzatia
sporného majetku Statom. Podla identifikacie katastra nehnutelnosti sa Zalovana parcela nachadza na
parcelach zapisanych v ,C* registri katastra nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu v 1. a 2. rade. V r.
1992, resp. 1995 odporca v 1. rade poziadal o zapis vlastnictva k predmetnej péde z PKV vloZzky do ,C*
registra. V r. 1992 &ast pddy, konkrétne parcelu &. 4644 previedol na odporcu v 2. rade. Tieto ukony boli
vykonané Katastralnym uradom v Nitre. Odporcovia v 1. a 2. rade ako aj vedlaj$i u€astnik na strane
odporcu v 1. rade uzivaju a disponuju s predmetnymi parcelami ako vlastnici, resp. ako opravneny
najomca. Ich opravnena drzba nebola spochybnena po dobu 10 rokov a nespochybnila ju ani Zaloba
navrhovateliek z roku 2011. Parcela €. 4644 bola na urcitu dobu od roku 2001 prenajata zastupcovi
navrhovateliek, ktory taktiez vlastnicke pravo nespochybrioval. Sud mal za to, Ze odporca v 1. rade
bol nepreruSene vlastnikom dotknutych pozemkov a nim aj zostal, okrem pozemku, ktory previedol
na odporcu v 2. rade v roku 1992. Odporca v 1. rade teda nebol povinny uplatfiovat’ si vydanie veci.
Pravny predchodca na zaklade predlozenej pridelovej listiny nemohol nikdy nadobudnut vlastnictvo k
Zalovanej parcele, ktorej vlastnictvo nikdy nepreslo na Stat. Sud mal za preukazané, Ze v rozhodnuti
vydanom po tom, ako bolo pdvodné rozhodnutie zruSené sa potvrdili vdetky skuto€nosti tvrdené uz v
pbévodnom rozsudku. Medzi u€astnikmi tohto konania vznikol spor z dévodu, Ze navrhovatel prenajal
odporcovi nehnutelnost’ a po skonéeni najmu odporca odmietajuc nehnutefnost’ vypratat spochybriuje
vlastnictvo navrhovatela zapisané do katastra nehnutelnosti a nehnutelnost neopravnene uziva. V
pévodnom rozhodnuti okresného sudu bola konstatovana aktivna legitimacia navrhovatela. S poukazom
na pravny nazor krajského sudu v zruSujucom uzneseni sud ohladom vlastnickeho prava navrhovatela
vykonal dalSie dokazovanie, v rdmci ktorého poukazal na rozhodnutie 25C/185/2011, ktoré si sud v tomto
konani plne osvojil. V tomto konani v ramci dokazovania z uvedeného obsahu spisu zaujal rovnaky
pravny nazor, ze navrhovatel je nespochybnitelny vlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX parc.
€. 4644, ostatné plochy o vymere 4 757 m2 k. U. E.. V tomto ani v ostatnych konaniach podanych
odporcom, &i konaniach, kde odporca zastupuje navrhovatela nebol hodnoverne preukazany opak tohto
konstatovania, na zaklade ¢oho mozno jednoznaéne konstatovat, Ze vlastnictvo navrhovatela nebolo
spochybnené. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost
vypratat predmetnd nehnutelnost. Vychadzajic z vykonaného dokazovania a zo zapisu v katastri
nehnutelnosti je navrhovatel vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a od vkladu v roku 1992 uplynula aj
desatrocna vydrZacia lehota. Vlastnictvo navrhovatela nebolo a nie je nijako relevantne spochybfované,
pricom zdpis v liste vlastnictva ma nielen evidencny, ale aj konstitutivny charakter. Dodal, Ze k zmene
vlastnictva moze prist’ len v sulade so zdkonom. Vlastnik evidovany v katastri nehnutefnosti je aktivne
legitimovany a ma tak pravo domahat sa svojich prav k predmetnej nehnutelnosti, a teda aj vypratania
v pripade neopravneného uzivania. Aj napriek su¢asnému tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatel nie je



vlastnikom, odporca vlastnictvo navrhovatela k uvedenej parcele pri najme nespochybrioval. Sud prvého
stupfia podotkol, Ze odporca sa domahal neplatnosti odstipenia od najmu voci navrhovatelovi, pretoze
ho pokladal za vlastnika nehnutefnosti. Po pravoplatnom skonéeni konania o neplatnost’ pravneho
ukonu je nepochybné, Ze predmetnu nehnutefnost uziva neopravnene a tvrdenia odporcu povazoval za
ucelové. Tvrdenia, Ze niekto iny je vlastnikom nehnutefnosti su absolutne irelevantné a v konani neboli
preukdzané. Odporca nema Ziadne pravo predmetnl nehnutelnost uzivat, nedeklaroval, Ze by mu to
vbbec niekto umoznil, resp. Ze by nastali skuto€nosti pre zmenu vlastnictva k nehnutefnosti. Ak by sa
aj nejaky iny subjekt uspesne domahal voci navrhovatelovi urenia vlastnictva, na Zalobu o vypratanie
by to nemalo Ziaden vplyv, pretoZe ak by bol takyto spor pre Mesto Nitra neluspesny, bola by jeho
povinnost’ ako neopravneného drzitefa vyporiadat’ pravne vztahy okolo nehnutelnosti v tom, Ze by bolo
minimalne jeho povinnostou zabezpedit, aby nehnutelnosti vypratal subjekt, ktorému pévodne uzivanie
umoznil. Sud prvého stupria priznal navrhovatelovi, ktory mal plny ispech v konani, nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 eura a z hotovych vydavkov v sume
47,78 eura za tlagenie a overovanie listinnych dékazov. Odporcovi ulozil povinnost nahradu trov konania
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrhovatel preukazoval
svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vypratanie nehnutelnosti tym, Ze je zapisany ako vlastnik
na liste vlastnictva. Do pozornosti odvolacieho stdu dal rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
67/2000 ako aj publikovanu poznamku k tomuto rozhodnutiu. V priebehu celého konania poukazoval
na to, Ze navrhovatel nie je vlastnikom nehnutefnosti, vypratania ktorej sa domaha. Parcela €. 4644
bola vytvorena geometrickym planom Ing. Hatalu €. GOK-91-30 zo diia 21. 11. 1991, overeny byvalym
Strediskom geodézie v Nitre 22. 11. 1991 pod €. 498/1991. Navrhovatel predmetnu parcelu nadobudol
zamennou zmluvou uzatvorenou medzi Rimskokatolickou cirkvou Sidelna kapitula Nitra a Mestom Nitra,
zaregistrovanou byvalym Statnym notarstvom Nitra pod sp. zn. R | 1321/1992, predmetom ktorej bola
nehnutefnost nachadzajuca sa v k. u. E., parc. €. 4644, ostatna plocha vo vymere 4 757 m2. Uviedol,
Ze mu je zname, Ze sa na Okresnom sude Nitra vedie konanie o neplatnost zamennej zmluvy s tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela nebol v Ease uzatvarania zamennej zmluvy vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, teda nemohol svoje neexistujuce vlastnicke prava previest na navrhovatela. Podla zapisu
v pozemnokniznej vlozke €. 56, pravny predchodca navrhovatela stratil vliastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam este v r. 1948 a vlastnictvo opat podla restituénych zdkonov nenadobudol. Vzhladom
k uvedenému mal za to, Ze navrhovatel nie je vlastnikom nehnutelnosti vypratania ktorej sa doméha,
a teda nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu, ktorému sud prvého stupfia vyhovel. Rozsudok
sudu prvého stuprfia povazoval za nepreskumatelny a nevykonatelny.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanému odporcom navrhovatel uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za vecne spravny, preto ho ziada v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Uviedol, ze
odporca opakovane napada jeho aktivnu legitimaciu a tvrdi, ze nie je vlastnikom predmetného pozemku
parc. reg. ,C“ KN €. 4644 ostatné plochy o vymere 4 757 m2 v k. u. E.. Tieto tvrdenia vyvracia platny
list vlastnictva &. XXXX pre k. 0. E., obec Nitra, kde v Casti B - Vlastnici a iné opravnené osoby je ako
vlastnik predmetného pozemku zapisany navrhovatel v celosti. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel
ma aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vydanie rozkazu na pinenie tak, ako bol sudu predlozeny
dna 24. 06. 2010 a mal za to, Ze odporca ani pocas konania ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
dobkazy, pre ktoré by mu sud nemal priznat jeho pravo. Stotoznil sa s nazorom sudu, Ze osoba vlastnika
predmetnych nehnutelnosti nema ziaden vplyv na postavenie odporcu, ktorému zanikol najomny vztah
k predmetnému pozemku, a teda pozemok uziva bez pravneho dévodu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne, preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 OZ obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.
Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 1 OSP, Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u¢astnikov v obCianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 3 OSP, obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upevhovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.

Podla § 6 OSP v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi G€astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u&inna.

Podfla § 101 ods. 1 OSP u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu v8etky potrebné skutonosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbékazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial o nej nerozhoduje samostatne.

V danej veci je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil a v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia sa odvolaci sud stotozrfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku. Na zdbraznenie jeho spravnosti uvadza, Ze po doplneni
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna po zruseni pévodného rozsudku €. k. 25C/158/2010-51
zo dna 21. 09. 2010 sa potvrdili len skutognosti, ktoré podporuju pravny nazor sudu prvého stupna
a taktiez odvolacieho sudu. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze odporca uz nie
je ndjomcom na predmetnom pozemku, pretoZze od ngjomnej zmluvy zo dna 24. 10. 2001 uzavretej
s navrhovatefom, navrhovatel platne listom zo dna 14. 09. 2006 odstupil. Odporca aj napriek tejto
skuto€nosti predmetnu nehnutefnost’ nadalej uzival, a to bez pravneho dévodu, €o viedlo v konenom
dosledku navrhovatela k tomu, aby podal na sud navrh na vydanie rozkazu na plnenie a doméahal
sa vypratania spornej nehnutelnosti. Sud prvého stupna spravne z vykonaného dokazovania ustalil,
Ze odstupenim od najomnej zmluvy doSlo k zaniku najomného vztahu, preto odporca neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatefla.

Zaloba na vypratanie bytu (pozemku) je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takejto zaloby su preukazanie viastnickeho prava zalobcu
(navrhovatela) a skutocnost, Ze zalovany (odporca) vec nepravom zadrzuje. Jednou zo zakladnych
foriem vlastnickej zaloby uvedenych v § 126 ods. 1 OZ je Zaloba na vydanie veci (actio reivindicatio),
ktora ma charakter zaloby na pinenie (§ 80 pism. b/ OSP). Zmyslom tejto zaloby je dosiahnut fakticky
vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, t. j. aby vlastnik mohol vecou nielen pravne, ale aj fakticky
disponovat (aby mal vec vo svojej moci). Z toho dévodu sa mdéze domahat Zalobou na vydanie veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrziava.

Odvolaci sud uvadza, Ze zaloba na vydanie veci (vindikagna, resp. reivindikana Zaloba) je Zaloba,
ktorou sa vlastnik hmotnej veci (¢i uz ide o osobu fyzicku, alebo pravnicki) domaha ochrany proti
tomu, kto mu ju nepravom, t. j. bez pravneho dévodu, zadrZiava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu
vlastnickeho prava a zarovenh mu odmieta vec vydat. Pre vindikaénu Zalobu vo vSeobecnosti plati,
Ze sa fou vlastnik veci domaha od toho, kto tuto vec neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal do



jeho (vlastnikovej) moci. Pokial ide o odstupenie od ndjomnej zmluvy prenajimatel méze kedykolvek
odstupit od zmluvy, ak ngjomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajatu vec alebo ak trpi uzivanie
veci takym spésobom, Ze prenajimatelovi vznika Skoda alebo Ze mu hrozi znaéna Skoda. Ak nejde o
byt alebo nebytovy priestor, mézZe prenajimatel tiez odstupit od zmluvy, ak najomca, hoci upomenuty,
nezaplatil splatné ngjomné ani do splatnosti dalSieho najomného, a ak je tato doba kratSia ako tri
mesiace, do troch mesiacov, alebo ak s ohfadom na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu treba
prenajatu vec vypratat. Otazka platnosti odstipenia od najomnej zmluvy navrhovatefom bola vyrieSena
v konani pred prvostupriovym sudom rozsudkom €. k. 15C/202/2006-94 zo dfia 31. 10. 2007, ktorym
navrh odporcu zamietol. Zamietnutie navrhu bolo zaroven potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu
€. k. 9C0/22/2008-115 zo dna 05. 06. 2008. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvého stupfia spravne
pri svojej rozhodovacej &innosti vzal do Uvahy aj vysledok konani pred nim prebiehajucich, o ktoré
oprel odporca svoje tvrdenia (konanie o uréenie neplatnosti zamennej zmluvy, o uréenie vlastnickeho
prava navrhovatela). Vysledkom rozsiahleho dokazovania prebiehajuceho pred sudom prvého stupha
bolo zistené, Ze tvrdenia odporcu o tom, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany, teda Ze nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a neméze sa teda domahat’ ich vypratania, su neopodstatnené.
Tieto tvrdenia neboli Ziadnym spésobom preukazané, navy$e ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom
zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/324/2010-63 zo dria 30. 11. 2010 Ze to, kto je vlastnikom nehnutelnosti
nema ziaden vplyv na postavenie odporcu, ktorému platnym odstupenim navrhovatela od najomne;j
zmluvy zanikol ngjomny vztah. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze odporca dlhodobo po skon&eni
najmu odmieta vypratat' nehnutelnost' a zaroven sa snazil spochybnit viastnictvo navrhovatela zapisané
v katastri nehnutefnosti. Nehnutelnost' uziva bez pravneho dévodu, &im vyraznym spésobom zasahuje
do vlastnickeho prava iného a znemozfiuje mu uzivat predmet vlastnictva tak, ako mu to umoznuje
pravny poriadok, vratane Ustavy SR, v zmysle ktorej je vlastnicke pravo najkomplexnejsie subjektivne
pravo kazdého ob&ana Slovenskej republiky. MoZno konstatovat, Ze odporca neuniesol bremeno
tvrdenia a taktiez dékazné bremeno. V suvislosti s tym odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat,
Ze zodpovednost u€astnika konania za unesenie bremena tvrdenia a dGkazného bremena sa prejavuje
nielen v tom, Ze u&astnik musi niest procesnu zodpovednost za neunesenie tychto bremien, teda
za nepreukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, ale Zze musi znaSat dosledky nim zvolenej procesnej
obrany aj v pripade, ak nim tvrdené a preukdzané skutoénosti sved&ia vo vztahu k predmetu konania
v prospech druhej spornej strany. V tomto a ani v ostatnych konaniach, na ktoré odporca poukazoval,
sa nepreukazala pravdivost jeho tvrdeni v tom smere, Ze by spochybnili vlastnictvo navrhovatefa k
predmetnej nehnutefnosti. V dosledku vysSie uvedenych skutoCnosti ma odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupfa za preukazané, Ze navrhovatefl je aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany svojho
vlastnickeho prava v tom smere, Ze Ziada vypratanie nehnutefnosti, a to titulom zaniku najomného
vztahu medzi nim a odporcom, predmetom ktorého bola predmetna nehnutelnost. Odporca sa v inom
konani pred sudom prvého stupria neluspesSne domahal neplatnosti odstipenia od najomnej zmluvy a
odvolaci sud s poukazom na zamietnutie aj tohto navrhu povazoval pravny nazor prvostupfiového sudu o
neopravnenom uzivani predmetu najmu aj po jeho skon€eni za vecne spravny. PretoZe v preskimavane;j
veci boli splnené predpoklady pre poskytnutie ochrany vlastnickeho prava navrhovatela (vlastnicke
pravo navrhovatela a neopravnené uzivanie pozemku odporcom bez pravneho dévodu), bolo navrhu
spravne vyhovené. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze suvisiaci vyrok o trovach povazuje taktiez za
spravny, a to vzhfadom na navrhovatelov pIny uspech v konani.

So zretefom na uvedené odvolaci sud odvolanie odporcu smerujuce proti spravnemu rozsudku
prvostupfiového sudu nepovazZoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Odporca je teda povinny v lehote uréenej rozsudkom sudu prvého stupna vypratat predmetnu
nehnutefnost a zaroven zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 147,28 eura.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Zze ich nahradu
uspeSnému navrhovatelovi v tomto konani nepriznal, pretoZze mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



