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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela K. C., nar.
XXX XXXX, bytom ul. M. €. XX/XX, Y., zast. Advokatskou kancelariou: L.1.B. legal s.r.0., so sidlom ul.
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 47 237 546 proti odporkyni R. C., nar. X.X.XXXX, bytom ul. J. O. & XX/
X, G., o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 115/2012-30 zo dria 19.11.2012 tak, ze z n
iZuje s ucinnostou od 22.10.2013 vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréenu titulom
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zo sumy 70,- eur na sumu 24,- eur, ktoré vyzivnéje povi
nny jejplatit mesacne vzdy vopred najneskdr do 20-tého dfia v mesiaci.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Ugastnici nie su povinni platit trovy $tatu.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 22.augusta 2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
sa proti odporkyni zrudenia vyZivovacej povinnosti, uréenej rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
15P 115/2012-30 zo diha 19.11.2012, titulom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, s u€innostou
od 27.7.2013.

Navrh oddvodnil tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti
na strane odporkyne doslo k zmene pomerov, spocivajucej v nadobudnuti schopnosti sama sa zivit.
Podla jeho nazoru vykonava pracovnu ¢innost, z ktorej ma aj prijmy. O tejto skutocnosti svedci fakt,
ze jej telefénne Cislo sa pravidelne objavuje na webovych strankach viacerych zfavovych portalov, v
suvislosti s prijimanim objednavok na rézne kozmetické sluzby (oSetrenie pleti galvanickou Zehli¢kou,
ultrazvukovo-fotondvym pristrojom a pod.). K zmene pomerov doslo aj na jeho strane, dna 1.10.2012
uzatvoril manzelstvo s C. S., t. €. C., ktora pracovala v Rakusku, kde oSetrovala starych [udi. Vydavky
na spolo¢nu domacnost boli hradené z ich prijmov, a predstavovali cca 1.000,- eur mesacne. Manzelka
z dévodu zdravotnych problémov musela pracu v cudzine ukonéit a od 27.7.2013 je uznana za do¢asne
praceneschopnu. Od tohto ¢asu hradi sam vSetky vydavky, ¢o sa pre neho vzhfadom aj na existujicu
povinnost prispievat’ na vyzivu odporkyne stava finanéne neunosnym. Jeho prijem predstavuje 650,-
eur mesacne, z ktorého plati vyzivné na maloletd R. 100,- eur, vyzivné na syna D. C. 150,- eur, 150,-
eur naklady na byvanie, 70,- eur cestovné vydavky v suvislosti s dopravou do prace, 17,- eur splatku



za televizny prijimac, zakupeny pocas pravneho trvania manzelstva s odporkyriou, 150,- eur za stravu,
drogériu, lieky, o3atenie a pod., 20,- eur za sluzby za telefon. Uvedené vydavky, bez zapocitania
prispevku na vyzivu odporkyne vo vySke 70,- eur, v suasnej dobe predstavuju sumu, ktora presahuje
jeho prijmy.

Odporkynia navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze je nezamestnana, evidovana ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, bez naroku na podporu v
nezamestnanosti. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu je uznana za do€asne praceneschopnd,
a teda nadalej vyzivou odkazana na navrhovatela, ako byvalého manzela. Jej jedinym prijmom je
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky od navrhovatela. Popierala, ze by prijimala objednavky na
rézne kozmeticke sluzby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, svedkov S. C., S. E.,E. K., C. C., P.
C,E.N,K.F,C.J,D.J.,E.B., oboznamenim sa so spismi ¢. 15P 115/2012, ¢. 13C 103/2013, &. 15P
69/2013, €. 5P 25/2012, s inzerciou z webovych portalov, s dokladom o platbe za telefén, s odpovedou
na lustraciu v registri Socialnej poistovne, so sobasnym listom, s vypisom z LV, s vyjadrenim Okresného
dopravného inSpektoratu Prievidza, Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, Aluplast, s.r.o. Prievidza,
Danového uradu, pobocka Prievidza, s potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti, s lekarskymi
spravami, so Zmluvou o spolupraci zo dfia 2.7.2013, s Ramcovou zmluvou o spolupraci zo dfa 1.8.2012,
s letdkom, s vyjadreniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, so strankou Freshouse, s
potvrdenim o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s potvrdeniami o prijme C. C., s jej
pracovnou zmluvou a s vypisom z Uc¢tu, s prehfadom poplatkov a prevadzky, s mesaénym vypisom pre
telefonne Cislo XXXX XXX XXX,. s vypisom z obchodného registra na B12, s.r.o. Prievidza, B12, s.r.o.,
Creative Web, s.r.o. Bratislava, s certifikatom udelenym odporkyni a s vypisom z jej Gi¢tu, s pokladni€nymi
dokladmi, s kupnou zmluvou zo diia 15.7.2013, s vypismi z u¢tu navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 25/2012-23 zo dha 26.3.2012 manzelstvo uéastnikov
konania zaniklo rozvodom. Sud na ¢as po rozvode maloletu R. zveril do osobnej starostlivosti odporkyne
a navrhovatelovi urcil rozsah vyzivovacej povinnosti sumou 100,- eur mesacne.

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 15P 115/2012-30 zo dna 19.11.2012 zaviazal navrhovatela
(v konani vystupujuci ako odporca) platit odporkyni, titulom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
sumu 70,- eur mesacne s uc€innostou od 1.10.2012. V &ase poslednej upravy rozsahu vyZivovacej
povinnosti odporkyna bola od 15.2.2012 uznana za docasne praceneschopnu. Navrhovatel pocas
konania uzavrel manzelsky zvazok s C. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora pracovala ako opatrovatelka v
Rakusku, kde dosahovala brutto prijem 1.000,- eur. Spolo¢ne uzivali byt, za ktory platili zalohové platby
vo vySke 193,67 eur mesacne. Navrhovatel u zamestnavatela dosahoval priemerny mesacny netto
zarobok 640,95 eur.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze okrem prijmu, ktory dosahuje u suasného
zamestnavatela, iny prijem nema. K situacii, Ze by mu bola adresovana ponuka k vykonu prace s
vy8Sim prijmom, nedoslo. Vykondva pracu na pracovnej pozicii robotnik pri pile. M& skusenosti aj s
vykonom prace mechanik odevnych strojov. Od 27.7.2013 do oktébra 2013 jeho manzelka bola uznana
za doc€asne praceneschopnu, od prisludnych organov v Rakusku jej bol vyplateny prispevok. Nasledne
od 1.10.2013 bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova. Narok na podporu v nezamestnanosti jej nevznikol. Po¢as
obdobia trvania jej praceneschopnosti a nezamestnanosti naklady na uhradu odévodnenych potrieb
¢lenov domacnosti: strava, oble€enie, hygienické a kozmetické potreby, za lieky pre manzelku hradil zo
svojho prijmu. Platil aj zalohové platby za byt vo vySke 148,80 eur a za inkaso 62,24 eur mesacne. Spolu
s nimi byva aj syn manzelky P., vo veku 22 rokov, ktory sa Studiom pripravuje na budice zamestnanie,
jeho otec mu plati vyzivné okolo 110,- eur mesacne. V priebehu konania sa jeho manzelka zamestnala,



jej zdravotny stav je vSak nepriaznivy, a v tejto suvislosti prijem za vykonanu pracu nestéaly. OSetrujici
lekar jej neodporucal vykonavat’ pracovnu &innost’ a uz voébec nie tu, ktord vykonava - opatrovatelky.
Za tato pracu dosahuje netto prijem okolo 800,- eur mesaéne. S manzelkou zakupili televizny prijimac,
ktorého kupnu cenu 300,- eur splacaju po 17,- eur mesacne. Do miesta vykonu prace, do Prievidze
sa prepravuje osobnym motorovym vozidlom so svojim spolupracovnikom, z tohto titulu ma vydavky
vo vySke 70,- eur mesacne. Je uzivatelom mobilného telefénu, za poskytnuté sluzby mesacéne plati
sumu 20,- eur. Po zéniku manZelstva rozvodom, na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uzavretej s odporkynou, nadobudol do vylu€ného vlastnictva osobné motorové vozidlo
znacky Fiat Croma, EC: PD-XXXDR, ktoré kiipnou zmluvou zo diia 15.7.2013 predal C. za kiipnu cenu
4.700,- eur. Pred uzavretim zmluvy, do vozidla za ucelom opravy, z vyplateného poistného plnenia
1.000,- eur, investoval sumu 800,- eur. Z vytazku predaja zakupil vozidlo znacky VW Bora za 3.900,- eur,
zvySnu sumu pouZil na uhradu nakladov na domacnost. Po€as pravneho trvania manzelstva odporkyna
poskytovala kozmetické sluzby. Tuto €innost' vykonava aj v su€asnej dobe, a to spolu so sestrou,
dbkazom &oho je uvedenie jej telefonneho &isla na webovych strankach zfavovych portélov, v suvislosti
s prijimanim objednavok na rézne kozmetické sluzby. V jarnych mesiacoch 2013, ked bol navstivit
dcéru R., u odporkyne nasiel letaky o prijimani objednavok na kozmetické sluzby na jej telefébnnom
Cisle. Po podani Zalobného navrhu mu kamarati poskytli informacie, Ze ju videli obsluhovat za pultom
v reStauranom podniku Freshouse. V su€asnej dobe odporkyfia navstevuje autoskolu a je otazne, z
akych zdrojov financuje tieto vydavky. Poukazal na to, Zze v priebehu konania bola suidom zvySena jeho
vyzivovacia povinnost k detom R. a D..

Z vyjadrenia Aluplast, s.r.o. Prievidza (€. I. 42) vyplyva, Ze v Case podania zalobného navrhu za obdobie
poslednych 12 mesiacov navrhovatel dosiahol priemerni mesaénu netto mzdu 665,80 eur. V priebehu
konania bol uznany za do¢asne praceneschopného, z ktorého titulu mu v januari 2014 boli vyplatené
nemocenské davky 16,50 eur a vo februari 2014 461,20 eur. Podla udajov v registri Socialnej poistovne
u dalSieho zamestnavatela nepracuje. Podla vypisu z LV ¢. XXXX. zo dna 18.9.2013 s odporkyrfou
boli vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu v G., ul. O. €. XX/X. Z potvrdenia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva zo dia 5.9.2013 vyplyva, Ze po vzajomnej dohode previedli vliastnicke
pravo k bytu na syna S. C. za kipnu cenu 100,- eur. Podla vypisu z LV €. XXXX zo dfia 4.11.2013 ako
vlastnik bytu na zaklade nadobudacieho titulu a to kiipnej zmluvy V XXXX/XXXX je zapisany S. C., nar.
XX XX XXXX. Z potvrdenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze navrhovatel z
titulu uzavretej dohody do vylu€ného vlastnictva nadobudol osobné motorové vozidlo znacky Fiat Croma,
EC: PD-XXXDR, vratane zimnych pneumatik a LCD televizora zna¢ky Samsung, rok nadobudnutia
2010. Kdpnou zmluvou uzavretou dnia 15.7.2013 vlastnicke pravo k vozidlu previedol na C. E. za kdpnu
cenu 4.700,- eur. V evidencii vozidiel od 31.7.2013 je evidovany ako vlastnik vozidla znacky Volkswagen
Bora, EC: PD-XXXEP. Z titulu uzavretej zmluvy o pripojeni, plati za poskytované sluzby mesaéne sumu
20,- eur. Z predlozeného vypisu z uctu vyplyva, Ze mzda za vykonanu pracu mu je poukazovana na ucet,
na ktorom ma zadany trvaly prikaz na uhradu vyzivného na odporkyriu a deti R. a D.. Dfia 25.7.2013 mu
na ucet dosla suma 1.000,- eur, titulom poistného pinenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 69/2013-31 zo dfia 14.11.2013 bola schvalena
uzavreta rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa nhavrhovatel zaviazal platit na maloletu R., nar. XX. X XXXX
zvySenym vyzivnym 140,- eur mesaéne. Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie proti
rozsudku. Vo vyjadreni k navrhu navrhovatel Specifikoval svoje mesacné vydavky s tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k.  15P 115/2012-30 zo dna 19.11.2012 bol zaviazany platit odporkyni
titulom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky sumu 70,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13C 103/2013-34 zo dna 18.12.2013 bola vyZivovacia
povinnost navrhovatela k D. C., nar. 9.4.1993 zvySena zo sumy 150,- eur na sumu 180,- eur mesacne.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na strane plnoletého dietata doSlo k podstatnej zmene pomerov.
Prijmy navrhovatela (v konani vystupujuci ako odporca) sa len mierne zvysili, avSak pribudla mu
vyzivovacia povinnost k rozvedenej manzelke vo vyske 70,- eur mesacne, zruSenia ktorej sa domaha
v konani &. 7C 124/2013, o ktorom navrhu v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci €. k. 13C 103/2013 nebolo
rozhodnuté. Navrhovatel v uvedenom konani suhlasil, aby jeho vyZivovacia povinnost k D. C. bola
zvySena na sumu 180,- eur mesacne a proti rozsudku ani odvolanie v zakonnej 15 diiovej lehote nepodal.



Z ucastnickej vypovede odporkyne vyplyva, Ze je nadalej evidovana ako uchadzag o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, a od 15.2.2012 uznana za dogasne praceneschopnu.
Na Socialnu poistovriu, poboCka Prievidza si podala ziadost o uznanie za invalidni osobu, ktora bola
zamietnutd, vec je v Stadiu odvolacieho konania. Jej jedinym prijmom je prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky. Naklady na uhradu jej odbévodnenych potrieb pozostavaju zo zabezpelovania stravy,
oble€enia, hygienickych a kozmetickych potrieb. Je uzivatelkou mobilného telefénu, za poskytované
sluzby plati 18,- eur mesacne. Za predpisané lieky doplaca sumu od 10,- eur do 30,- eur mesacne.
UzZiva byt v G., ul. J. O. &. XX/X, vlastnicke pravo ku ktorému s navrhovatelom previedlina S. C.. V byte
nema zriadené pravo dozivotného byvania. Syn S. na uhradu nakladov spojenych s vedenim spologne;j
domacnosti jej plati sumu 150,- eur mesacne. Od 1.3.2007 bola drzitelkou Zivnostenského opravnenia na
vykondavanie poradenskej innosti v oblasti kozmetiky a Zivotného Stylu. Podnikatelsku ¢innost ukondila
ku driu 19.8.2009. K uvedenému datumu jej zostali k dispozicii vyrobky herbalife, ktoré eSte zaujemcom
predavala do januara, resp. februara 2012. Po datume 19.8.2009 kozmetické sluzby nevykondavala.
V suvislosti s uzavretim zmluvy o pripojeni ma priradené telefénne &islo: XXXX XXX XXX, na ktorom ju
nekontaktuju Ziadny zaujemcovia o poskytovanie kozmetickych sluzieb. Byvalé kolegyne S. E. ktora je jej
sestrou a E. dali vytvorit webovu stranku, na ktorej uviedli jej telefénne Cislo. Vyzvala ich, aby zabezpecili
zmenu tohto udaju. Galvanicku Zehli¢ku, ultrazvukovo-fotonovy pristroj, ionovy Cisti€¢ nevlastni. Letéky,
ktoré navrhovatel predlozil nepouzila, su staré dva - tri roky. S. C. prevadzkuje reStauraény podnik
pod nazvom Freshouse, v ktorom pracuju dvaja zamestnanci na pracovnej pozicii kuchar a ¢asnik.
Jej denny rezim spociva v tom, Ze rano vychysta dcéru do Skoly, nasledne vykonava domace prace,
postara sa o psa, navstivi matku. V intenzite denne, resp. parkrat v priebehu tyZzdna prichadza aj na
prevadzku Freshouse. S poukazom na jej zdravotné problémy psychického charakteru, sa lepSie citi v
spolocnosti, ked je medzi fudmi. Zamestnancom S. C., resp. jeho zaloZenej spolo€nosti v8ak nie je. V
pripade, ak sa na prevadzku dostavi, posedi si pri kdve, sleduje pracu ¢adnika. DoSlo i k situacii, Ze na
internete oznamila ponuku jedalneho listka, podla toho ako ju pripravil kuchar. Uvedena innost' trva asi
pol hodiny. Na prevadzke je zavedeny telefon, stalo, Ze prijala objednavku zakaznika na obedné menu.
S S. C. nakupuje suroviny potrebné na pripravu jedal. V intenzite raz za tyzdenfi, podla potreby a zoznamu
predloZzeného kucharom realizuje objednavky tovaru. Uvedené ukony su jednoduché, z jej strany ide o
vypomoc S. C., za ktoru jej neplati Ziadnu odmenu. Na prevadzke sa zdrzi kazdy den, resp. parkrat do
tyzdfia asi dve hodiny. Pracu v dizke osem hodin nie je schopna vykonavat. V pripade, ak by jej bola
ponuknuté praca v dizke dvoch hodin denne a v rozsahu ukonov, ktorymi vypomaha synovi, prijala by
ju. Na pojednavani dria 28.5.2014 uviedla, Ze S. C. prevadzku predava. Zacala navstevovat autoskolu,
zalohu 50,- eur zaplatila z naSetrenych pefazi, pre zdravotné problémy vodi¢sky kurz prerusila.

Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze odporkyfia je od 20.8.2009
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 15.2.2012 je uznana za doCasne praceneschopnu, z
ktorého dévodu nie je povinna si plnit povinnosti uchadza¢a o zamestnanie: zuCastfiovat’ sa kontaktov,
predkladat potvrdenia o hfadani zamestnania.

Z predloZzeného potvrdenia vyplyva, Ze odporkyna je od 15.2.2012 uznana za do¢asne praceneschopnu.
V priebehu konania odporkyna suhlasila, aby pre UCely konania boli zverejfiované informacie o
jej zdravotnom stave. Podla lekarskej spravy MUDr. R. E. (€. |. 89, 185) lieCi sa pre uUzkostné
stavy, hypertenziu, alergicki nadchu. Absolvuje pravidelné kontroly v psychiatrickej ambulancii, jej
praceneschopnost trva, lebo psychicky stav nie je kompenzovany. Pravidelne uZiva lieky, za
ktoré mesacne doplaca sumu 16,76 eur. Podla lekarskej spravy MUDr. P. J. (€. I. 123, 188, 270)
odporkyria je v psychiatrickej ambulantnej starostlivosti od 29.2.2012. Psychicky sa dekompenzovala
po matrimonialnom konflikte a rozvode. Je na kombinovanej antidepresivnej lieCbe. V suvislosti
s ochorenim, ktorym trpi jej adresoval odporu¢anie: zdravy Zivotny Styl, relaxacné aktivity, vedenie
spoloCenského Zivota.

Podla lekarskej spravy MUDr. R. odporkyha trpi chronickou encefalopathiou, depresivnym syndromom
(€. 1. 246).

Podla lekarskej spravy MUDr. C. odporkyna trpi vertebrogennym syndrémom.



Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza Ziadost odporkyne o invalidny déchodok bola
zamietnutd, nakolko miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &€innost' bola u nej uréena na 35
%. Vec je v odvolacom konani.

Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza odporkyfia o davku v hmotnej nudzi
nepoziadala, jej socialna situacia im nie je znama.

V zozname volnych pracovnych miest vedenom na Urade préace, socialnych veci a rodiny Prievidza su
ponukané pracovné miesta, napr. na poziciu predavac.

Z odporkyriou predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vySka zalohovych platieb za byt v G., ul. O.
€. XX/X predstavuje 147,80 eur + 62,24 eur inkaso, vySka ceny za sluzby poskytované Slovak Telekom,
a.s. z titulu uzavretej zmluvy o pripojeni je 18,89 eur, dfia 19.9.2013 za predpisané lieky doplacala sumu
17,40 eur, diia 19.5.2014 7,60 eur, dfia 13.5.2014 6,86,- eur, dna 30.4.2014 4,09 eur + 4,41 eur.
Podla potvrdenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva jej do vyluéného vlastnictva pripadlo
bytové zariadenie. V zozname - zo Socialnej poistovne, pobocka Prievidza odporkyfa ako zamestnanec
spolocnosti B12, s.r.o. Prievidza evidovana nie je. Ku dfiu 30.4.2014 na ucte odporkyne bol evidovany
debet minus 829,74 eur.

Dha 3.7.2013 medzi E.u a Creative Web, s.r.0. Bratislava bola uzavreta Zmluva o spolupraci, v ktorej
sa uvedena spolo¢nost ako sprostredkovatel zaviazala vytvorit a publikovat’ prezentaciu zaujemcom
ponukanych kuponov na stranke a sprostredkovat zaujemcom za odplatu on-line predaj tychto kupénov
a ich kapu klientmi na stranke.

Z pisomného vyjadrenia Creative Web, s.r.o. Bratislava vyplyva, Zze komunikacia ich spolocnosti
prebiehala s E. K. a S. E.. VSetky podklady na prezentaciu im zaslal klient. Ako hlavné €islo je uvedené
XXXX XXX XXX, €islo XXXX XXX XXX je iba Ciastkové na prijimanie rezervacie na Zehli¢ku, ktoré im
oznadila E.. Akcia na Zehlenie pleti vo Wellness Studiu bola prvykrat spustena v jeseni 2012 a v roku 2013
pri akcii na rezervacie bolo telefénne €islo XXXX XXX XXX zase potvrdené. K odsuhlaseniu prezentacie
dochadzalo e-mailom.

Zo svedeckej vypovede S. C. vyplyva, Ze byva s odporkyfiou a surodencami R. a D.. Plati zalohové
platby za byt v G., ul. O. & XX/X, ktorého je vyluénym vlastnikom. Pracuje u zamestnavatela GeWis
Slovakia, s.r.o., a tiez podnikd, zalozZil obchodnu spolo&nost B12, s.r.0., so sidlom ul. Hviezdoslavova
€. 5, Prievidza. Prevadzkuje reStauraCny podnik Freshouse, kde pracuju dvaja zamestnanci na pozicii
kuchar a ¢adnik. Odporkyfia na prevadzku prichadza, poziadal ju o to z dévodu, aby v &ase, ked' si on
pIni pracovné povinnosti v GeWis Slovakia, s.r.o., podnik nezostal bez dozoru. Odporkyfia mu pomaha
pri tvorbe jedalneho listka, pri obstaravani zasob tovaru. V suvislosti so zaloZenim spolo¢nosti, mu tiez
pomahala pri vybaveni pisomnej agendy. V pripade, ak z hladiska ¢asového u dodavatela nestihne
vybavit zdkazku, poziada o to odporkyrnu. Prevadzka je v pracovnych drfioch otvorena od 10.00 hod.
do 16.00 hod.. Za uvedené ukony odporkyni neplati Ziadnu odmenu, nie je jeho zamestnankyriou.
Do buducnosti, s poukazom na vysledky konania o invalidnom déchodku, uvaZuje nad tym, Ze by na
prevadzke pomahala v pracach v kuchyni, €asnikovi. Odporkyna nikde nepracuje.

Z pisomného vyjadrenia (€. |. 214) S. C. zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze po pojednavaniach sa zdravotny
stav odporkyne zhorsil. Rozhodol sa, Ze restauraciu Freshouse preda, lebo navrhovatel ju obvifuje, ze
tam pracuje.

Zo svedeckej vypovede S.j vyplyva, Ze prilezitostne poskytuje kozmetické sluzby, za ktorym ucelom ma k
dispozicii ionizacny pristroj, ultrazvukovy pristroj, galvanicku zehlicku. Odporkyha nepracuje a uvedené
pristroje si od nej ani nepoZi€iava. V suvislosti s poskytovanim kozmetickych sluZieb je na internetove;j
stranke k dispozicii kontakt na jej (odporkyne) telefénne Cislo, stalo sa to nedopatrenim. E. K., ktora je
jej (svedkyne) kolegyfiou uzavrela zmluvu o vytvoreni prezentacie. Druha zmluvna strana vSak pouzila



pri prezentacii udaje z pdvodnej zmluvy, v ktorej ako kontakt bolo uvedené telefénne €islo na odporkyriu.
V poslednej akcii cez internet, zaujemcami boli zakupené len tri kupdny, zisk predstavoval 2,20 eur,
preto sa s E. K. rozhodli tato €innost' ukondit. Letak zalozeny v spise vyhotovila ona pre odporkyfu,
uvazovala, ze mozno bude mat zakaznikov a zaCne pracovat. Odporkyria na prevadzku Freshouse
prichadza, vykonava tam kontroly, aby napr. nedos$lo k odcudzeniu tovaru.

Zo svedeckej vypovede E. K. vyplyva, Zze s odporkyfiou vykonavali pracu v oblasti poradenstva zdravia,
vonkajSej vyzivy. Po zaniku manzelstva rozvodom sa jej zdravotny stav zhorSil, prestala chodit' na
prevadzku ul. E. &. XX, G.. Stretavali sa uz len nahodne. Odporkyfa ju neziadala, aby jej zapozi€ala
kozmetické pristroje. Naposledy v mesiaci juli 2013 na internete bola inzercia na oSetrenie pleti -
kozmetické sluzby, vySka zisku predstavovala 2,30 eur. V suvislosti s uzavretim zmluvy o spolupraci z
mesiaca jula 2013, predmetom ktorej bola prezentacia zaujemcom ponukanych kupénov na vytvorene;j
stranke, doslo k tomu, Ze na stranke bol uvedeny kontakt na odporkynu, hoci ona uz tieto prace
nevykonavala.

Zo svedeckej vypovede C. C. vyplyva, Ze v obdobi od konca jula 2013 do konca septembra 2013 bola
uznana za dogasne praceneschopnl, a od oktdbra 2013 v dizke jedného mesiaca evidovana ako
uchadza€ o zamestnanie. Z Rakuska jej bol vyplateny prispevok v nemoci 600,- eur. Do 5.12.2013
bola drzitelkou Zivhostenského opravnenia, na zaklade ktorého pracovala ako opatrovatelka v
Rakusku. Od mesiaca septembra do decembra 2013 mala zivnost pozastavenu. Dnha 2.11.2013 z
dévodu financéne;j situacie v rodine nastupila vykon prace v Nemecku. Po jedenastich dfioch z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu sa vratila na Slovensko a od 14.11.2013 do 5.12.2013 bola opatovne
uznana za do€asne praceneschopnu. Za pracu v Nemecku jej bola vyplatena odmena 200,- eur, a pocas
pracovnej neschopnosti jej zo Socialnej poistovne, pobocka Prievidza boli poukazané nemocenské
davky 90,- eur. Od 5.12.2013 v dvojtyzdfiovych intervaloch pracuje v Taliansku s mesaénym prijmom
netto 770,- eur. Agenture, ktora jej vykon prace sprostredkovala plati prispevok roéne 2 krat po 365,- eur.
Lekar jej pracu opatrovatelky nedoporucuje, finanéna situacia ju vSak nuti v jej vykone pokracovat. V
druhej polovici roka 2013, v obdobi ked nebola zaradena do pracovného procesu odévodnené potreby
hradila z Uspor, ktoré mala vo vyske 2.900,- eur, a finanéne ju podporoval aj otec sumou 600,- eur -
700,- eur, celkovo. Spolu s fiou a navrhovatelom byva aj jej syn P., na ktorého vyzivu otec mesacne
plati 105,- eur. Syn je uzivatelom vozidla znacky Volkswagen Golf, ktoré nadobudol titulom uzavretej
darovacej zmluvy od svojho otca. Navrhovatel uziva vozidlo znacky Volkswagen Bora, ktoré nadobudol
titulom uzavretej kipnej zmluvy za sumu asi 2.900,- eur, ktoru platil z vytaZku z predaja vozidla znacky
Fiat Croma, Cast vytazku pouzil na financovanie nakladov na domacnost. Kedze jej zdravotny stav
je nepriaznivy, zakupuje si vyzivové doplnky za sumu 300,- eur rocne. Navrhovatel navstevuje fithes
centrum, z ktorého titulu ma vydavky 1,- eur za jeden vstup. Aktualne nemaju Ziadne uspory. V novembri
2013 navrhovatel zaplatil poslednu splatku za zakupeny televizny prijimac.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze za obdobie od 11.7.2013 do 24.7.2013 C. C. dosiahla
brutto prijem 1.000,- eur (€. I. 112), dfia 6.9.2013, 25.9.2013 13.10.2013 jej z Rakuska bol poukazany
prispevok 262,15 eur + 343,82 eur + 110,92 eur (€. |. 119, 120), dfia 25.12.2013 uzavrela pracovnu
zmluvu v Taliansku (€. I. 165) na vykon prace v dvojtyZzdiovych intervaloch a s odmenou 55,- eur netto
za den. V dafilovom priznani za rok 2013 uviedla prijmy 7.000,- eur a vydavky 5.040,- eur.

Zo svedeckej vypovede P. vyplyva, ze na prevadzku Freshouse prichadza v intenzite dvakrat do mesiaca
a pri tejto prilezitosti tam odporkynu stretava, posedia si spolu. Ma vedomost o tom, Ze odporkyna
navstevovala auto$kolu, ¢o vSak uz zanechala, pravdepodobne z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu.

Z vysluchu svedka E.u vyplyva, Ze od oktébra 2013 do februara 2014 bol opatovne zamestnancom
spoloénosti B12, s.r.0., na pracovnej pozicii kuchar. V tom &ase odporkyria na prevadzku Freshouse
prichadzala, aviak o jej pdsobenie sa nezaujimal. Ci na prevadzke vykonavala a konkrétne aké tkony,
uviest nevedel. Prichddzala tam aj so sestrou Annou, videl ich spolu sediet za stolom uréenym pre
zékaznikov.



Z vysluchu svedka K. vyplyva, Ze na prevadzke Freshouse pracuje na pozicii ¢asnik. Odporkyria tam
prichadza v intenzite asi raz za tyzder za ucelom pozriet zamestnancov. Oslovuje ju veduca, a to preto
lebo S. C. je jeho §éfom, a kazdého z jeho rodiny vola veduca, vratane maloletej R.. Odporkyriu ucil ako
na internete zverejnit obedné menu.

Z vysluchu svedkyne C. vyplyva, Ze na prevadzke Freshouse pracovala od 9.1. do 3.3.2014, pocas
ktorého obdobia jej odporkyria robila zasoby tovaru do kuchyne. Platila jej aj mzdu za vykonanu pracu, v
tyzdniiovych intervaloch. Nevedela uviest, ako dlho sa odporkyfa zdrziavala na prevadzke. Stalo sa vSak,
ze priSla a potom odisla. Parkrat ju videla aj za pocitatom, vtedy sa pripravovalo zloZenie jedalneho
listka.

Z vysluchu svedkyne D.j vyplyva, Ze v obdobi, ked pracovala vo Freshouse, odporkyfiu na prevadzke
sice videla, ale len malokedy. Vyjadrila sa pred fiou, Zze zastupuje syna S. C. V pripade, ak jej chybali
zasoby do kuchyne, odporkyfia jej ich zabezpedila.

Z vysluchu svedkyne E.j vyplyva, Zze s odporkyfiou a dalSou sestrou prichadzaju na prevadzku
Freshouse, kde si posedia a potom sa poprechadzaju. Kazdy den je s fiou v telefonickom kontakte.
Odporkynia galvanicku Zehli¢ku nevlastni.

V pisomnom podani zo diha 26.5.2014 sa svedkyna E. B. vyjadrila k priebehu manzelského spoluzitia
ucastnikov konania a dalej k nepriaznivému zdravotnému stavu odporkyne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne sc¢asti.

Zanik manzelstva ako pravna skuto€nost, zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi. V niektorych pripadoch ich existencia v8ak pretrvava. Ustanovenie § 72 Zakona o rodine
predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 115/2012-30 zo dfia 19.11.2012 bol navrhovatel (v
konani vystupujuci ako odporca) zaviazany platit odporkyni (v konani vystupujuca ako navrhovatelka)
titulom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky sumu 70,- eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Ustanovenie § 163 Obcianskeho sidneho poriadku vyslovne umozfiuje zmenu rozsudku
odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok, av8ak len ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok. Sud pri rozhodovani o takomto navrhu je povinny
prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSiak dévodom na
zmenu vysky vyZivovacej povinnosti je len zavaznejSia zmena pomerov ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.



Navrhovatel podanym navrhom predmetom konania urobil narok o zruSenie jeho povinnosti (s
ucinnostou od 27.7.2013) platit odporkyni prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky.

Procesnym dokazovanim sud zistoval, i na strane navrhovatela alebo odporkyne doSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora je dbvodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia.

Odporkytia podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza je nadalej, od 20.8.2009
evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Podla predlozenych lekarskych sprav (ako to uz bolo uvedené
suhlasila, aby pre ucéely konania boli zverejiiované informacie o jej zdravotnom stave) praceneschopnost
u nej trva. Z dokazovania vyplyva, Ze si podala ziadost o invalidny dbchodok, ktora bola zamietnuta,
vec je v odvolacom konani. Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tak, ze odporkyfia je schopna
sama sa zivit, lebo sa pravidelne na webovych strankach zfavovych portalov v suvislosti s prijimanim
objednavok na rézne kozmetické sluzby, objavuje jej teleféonne Cislo, z ¢oho je mozné vyvodit, ze
ma prijem. V priebehu konania z hladiska skutkového navrh doplnil tak, ze odporkyfia pracuje
na prevadzke Freshouse. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skuto¢ne na uvedenu
prevadzku prichadza. Statutarnym zastupcom spolognosti B12, s.r.o., ul. Hviezdoslavova &. 458/5,
Prievidza, je S. C., syn ucCastnikov konania, ktory je aj zamestnancom GeWis Slovakia, s.r.o. na
trojzmennej prevadzke. Otvaracie hodiny na prevadzke pocas pracovnych dni st od 10.00 hod. do
16.00 hod.. S. C. odporkyriu vyzval, aby v €ase, ked si on ako zamestnanec bude pinit pracovné
povinnosti v GeWis Slovakia, s.r.o. sa na prevadzku dostavila, a vykonala tam dozor. Z vysluchu
odporkyne a uvedeného svedka vyplyva, Zze mu pomaha aj pri priprave jedalneho listka, spolu chodia
na nakupy surovin, potrebnych na pripravu jedal. Odporkyna uviedla, Ze raz za tyzdef podfa zoznamu
predlozeného kucharom, realizuje objednavky tovaru. V pripade, ak sa na prevadzke nachadza, prijme
od zakaznika aj telefonicku objednavku na obedné menu. Na prevadzku si chodi i spolu so svojimi
sestrami posediet. Svedkyfia E. tieto skutoCnosti potvrdila. Z vypovede S. E. pritom vyplyva, Ze
odporkyna na prevadzku chodi robit’ aj kontrolnu €innost. Svedok E. N., odporkynu tiez videl sediet' s S.
E. za stolom ur€enym pre zakaznikov. K. F. ju ucil, akym spésobom sa na internete zverejiiuje jedalny
listok. Uviedol, Zze odporkyna na prevadzku prichadza za u€elom pozriet zamestnancov. Svedkyne C.
J. a D. J. potvrdili, Ze odporkyfia im dopifiala chybajlce zasoby tovaru, a svedkyni C. J. aj platila v
intenzite raz za tyzden mzdu za vykonanu pracu. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze ak sa odporkyha na
prevadzku dostavi, vykonava pracu, ktora ma znamky zavislej prace. Z jej strany pritom ide o aktivnu
¢innost' (nakupy, objednavanie zasob, priprava jedalneho listka, vyplatenie mzdy, prijatie objednavok,
i ked nepravidelné, od zékaznikov na obedné menu), i pasivnu &innost (pojem praca méze napitat
aj pasivna Cinnost), ked na prevadzke sedi a sleduje, ako su zakaznikom poskytované sluzby, ¢o v
podstate napifia kontrolnt &innost. Faktom je, Ze nebolo preukazané, Ze by tuto pracu vykonavala
denne od 10.00 hod. do 16.00 hod., kedy je prevadzka otvorena, ale znaky zavislej prace spitia aj praca
pod 40 hodin tyzdenne. Ide o fakticky pracovny pomer. Odporkyfia pritom uvedené prace vykonavala
i napriek tomu, Ze bola uznana za do¢asne praceneschopnu (realny stav je teda iny). Argumentovala
tym, Ze s poukazom na jej zdravotné problémy psychického charakteru, sa lepsSie citi v spolo¢nosti, ked
je medzi ludmi. Podfa lekarskej spravy MUDr. P. J. v suvislosti s ochorenim ktorym trpi, jej adresoval
odporucanie: zdravy zivotny Styl, relaxaéné aktivity, vedenie spoloenského zivota, nie v§ak vykonavanie
zavislej prace. Pracovna neschopnost znamena, ze fyzicka osoba, t. j. v danom pripade odporkyna
nie je schopna faktického vykonavania prace. Ako to v3ak uz bolo uvedené, na prevadzku Freshouse
neprichadzala len z dévodu vedenia spolo¢enského zZivota, ale aj vykonavania prace, ¢o nebolo mozné
ponechat bez povSimnutia. Uvedené skutoCnosti, i z hfadiska zasady dobrych mravov, nemézu ist na
ukor navrhovatela. Podla vypisu z obchodného registra spoloénosti B12, s.r.o., ICO: 46443711 S. C.
je jej konatefom od 22.10.2013, v ktorej suvislosti je mozné vyslovit, Ze od tohto datumu odporkyna
na prevadzku Freshouse prichadza, ¢o potvrdil aj svedok E. Gabela s tym, Ze ju tam videl. Odporkyna
tvrdila, ze ak sa na prevadzku dostavi, zdrzi sa asi dve hodiny a to parkrat do tyzdna, niekedy i
denne. Podla Kratkeho Slovnika Slovenského jazyka ,parkrat‘ vyjadruje opakovanost deja v neurcitom
Case. Svedkovia vypocCuti v konani, a to byvali, resp. su€asni zamestnanci sa nevedeli jednoznacne
vyjadrit, ako €asto odporkyfia na prevadzku prichadza a ako dlho tam zotrvava. Pri posudzovani tychto
rozhodujucich skuto¢nosti, preto sud vychadzal z vypovede odporkyne, ze su to najviac dve hodiny,
nie vSak pravidelne denne. Pokial realizuje objednavky tovaru aj nakupuje zasoby, vykonava kontrolnu
¢innost, plati mzdu zamestnancom, komunikuje s nimi, pripravuje jedalny listok, resp. sa podiela na
jeho priprave, je mozné vyvodit, Ze tuto pracu vykonava CastejSie ako jeden pracovny den. S poukazom



na rozsah uvedenych prac, na vykon ktorych potrebuje ¢asovy priestor, sud ustalil, Ze je to v priemere
trikrat do tyzdra. Ak odporkyna uviedla, Ze niekedy je to denne, a niekedy len parkrat do tyzdna, tak
tejto intenzite zodpoveda priemer tri pracovné dni, a mzda, resp. odmena za pracovnu ulohu vo vyske
minimalne na drovni minimalnej mzdy 11,64 eur (1,94 eur -hodinova minimalna mzda v roku 2013 x
2 hod. x 3 dni), ¢o je mesacne 46,56 eur a v roku 2014 vo vySke 12,12 eur (2,02 eur - hodinova
minimalna mzda v roku 2014 x 2 hod. x 3 dni), ¢o je mesacne 48,48 eur. Tieto sumy sud zohladnil
pri posudzovani naroku navrhovatela ako zmenu pomerov na strane odporkyne po zisteni, Ze napriek
docasnej praceneschopnosti vykonava pracu Specifikovanu v odévodneni rozhodnutia (potencionalna
schopnost dosahovat prijem). V tychto zistenych skuto€nostiach, videl dovod pre zniZenie prispevku
(navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti obsahuje aj navrh na jej zniZzenie) na vyZivu rozvedene;j
manzelky na sumu 24,- eur mesacne (70 eur minus prijem za potencionalnu schopnost dosahovat
prijem). Podla vypisu z obchodného registra, S. C. je aj v &ase rozhodovania sudu vo veci vedeny ako
konatel spolo¢nosti B12, s.r.o, prevadzka otvorena, odporkyha nepreukazala, &i k predaju prevadzky
aj skutone doslo, a ¢i tam uz nevykonava prace Specifikované v odévodneni rozsudku. Prispevok
na vyZivu rozvedenej manzelky sud zniZil od 22.10.2013 do buducna na sumu 24,- eur mesaéne a v
prevySujucej Casti navrh zamietol. Na webovych strankach zlavovych portalov v roku 2012 a 2013 bolo
na prijimanie objednavok na kozmetické sluzby, poskytované galvanickou Zehli¢kou uvedené telefénne
Cislo na odporkynu. Svedkyha S. Vidova uviedla, Ze sa to stalo nedopatrenim, ked druha zmluvna strana,
s ktorou Vlasta DudaSova zmluvu uzatvérala, pouZila pri vytvoreni prezentécie Udaje z pdvodnej zmluvy,
v ktorej ako kontakt bolo uvedené telefénne &islo na odporkyriu. Svedkyna E. uviedla, Ze na webovej
stranke bol kontakt na odporkyriu sice uvedeny, avSak ona uz tieto prace nevykonavala. Z pisomného
vyjadrenia spolo¢nosti Creative Web, s.r.o. Bratislava vyplyva, Ze telefénne €islo XXXX XXX XXX je iba
Ciastkové, a to na prijimanie rezervacie na Zehli¢ku, oznacila ho pritom a v prezentacii odsuhlasila E.
K.. Zistenia z pisomného vyjadrenia Creative Web, s.r.o. su podkladom pre zaver, Ze telefénne Cislo
odporkyne na webovych strankach zlavovych portalov, nemohlo byt uvedené nedopatrenim, kedZe bolo
aj s E. K. v prezentacii odsuhlasené. Odporkyfia teda na uvedenom &isle mala prijimat objednavky.
Za rozhodujuce pri skumani tohto dévodu, ako (ne) vyznamného pri posudzovani navrhovatefom
uplatneného naroku, v8ak sud povaZoval to, €i odporkyna aj fakticky vykonavala kozmeticku sluzbu:
oSetrenie pleti galvanickou Zehli¢kou. Vysledky vykonaného dokazovania nie st podkladom pre zaver, Ze
by bola vlastni¢kou galvanickej Zehliky, ani Ze by si ju za u€elom poskytovania tejto sluzby pozi€iavala.
Otéazne je pritom aj to, Ze na ktorom mieste by tuto sluzbu vykonavala. Mohlo by to byt v G. ¢o je adresa
prevadzky, kde v minulosti pracovala alebo v byte, v ktorom byva. Vykonanim dékazného prostriedku,
a to vysluchom svedkov v3ak nebolo preukdzané (navrhovatel neudrzal pri tomto tvrdeni dékazné
bremeno), Ze by na uvedenych, resp. inych miestach aj fakticky tuto sluzbu vykonavala. Pokial teda na
webovych strankach bolo uvedené jej telefonne &islo za u&elom prijimania objednavok, nie je mozné z
toho vyvodit, Ze aj objednanu kozmeticku sluzbu poskytla. Mohla by v3ak mat’ podiel na zisku z prijatej
objednavky, av3ak realizovanej S. alebo E.u. Z listinnych dékazov predloZenych Vlastou DudaSovou
v3ak vyplyva, Ze na zaklade inzercie na oSetrenie pleti - kozmetickych sluzieb vyska zisku predstavovala
po mesiaci juli 2013 len sumu 2,30 eur. Uvedena suma vo vztahu k odporkyni pri posudzovani zmeny
pomerov nie je tak vyznamna, aby zakladala dévod pre zruSenie alebo zniZzenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky.

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil dalej tym, Ze aj na jeho strane je situacia zmenena
do takej miery, Ze je namieste zmena sudneho rozhodnutia o ureni prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky. Zmena mala spocivat v tom, Ze jeho manzelka je od 27.7.2013 uznana za docasne
praceneschopnu, od ktorého ¢asového obdobia hradi sam vSetky vydavky zo svojho prijmu. V priebehu
konania za dévod zmeny sudneho rozhodnutia oznadil to, ze bola zvySena jeho vyzivovacia povinnost
k detom R.

Z ustanovenia § 71 ods. 1 veta prva Z&kona o rodine vyplyva, Ze manZzelia maju vzdjomnu vyZzivovaciu
povinnost.

. od konca jula 2013 do konca septembra 2013 bola uznana za do€asne praceneschopnu, nasledne po
dobu jedného mesiaca bola vedena ako uchadzac o zamestnanie, od 2.11.2013 do 13.11.2013 pracovala
v Nemecku, a od 14.11.2013 do 5.12.2013 bola opatovne uznana za doCasne praceneschopndu.
Od 5.12.2013 pracuje v Taliansku v dvojtyzdhovych intervaloch. Zo svedeckej vypovede C. C.j a
predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, ze poCas praceneschopnosti z Rakuska jej bol vyplateny



prispevok 262,15 eur + 342,82 eur + 110,92 eur, zo Socialnej poistovne 90,- eur, odévodnené potreby
hradila aj zo svojich uspor 2.900,- eur, a z prijmu za pracu v Nemecku 200,- eur. V obdobi od 27.7.2013
do 5.12.2013 svedkyna mala k dispozicii sumu 3.905,89 eur (262,15 eur + 342,82 eur + 110,92 eur
+ 90,- eur + 200,- eur + 2.900,- eur), €o je priemerne na mesiac 976,47 eur (3.905,89 eur delene 4).
Navrhovatel pritom mal prijem 665,80 eur. Z ustanovenia § 71 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyplyva,
Ze Zivotna uroven oboch manzelov ma byt v zasade rovnaka. Uvedena zasada pri porovnani prijmov
navrhovatefa a jeho manzelky bola dodrzana. C. C. z uvedenych pefazi bola schopna hradit svoje
oddvodnené potreby a aj prispievat na uhradu nakladov spojenych s vedenim spolo€nej domacnosti.
Praceneschopnost C. v Specifikovanom obdobi, s poukazom na ustanovenie § 71 Zakona o rodine,
nepredstavuje vaZznu zmenu pomerov na strane navrhovatela ako povinného, ktora by mohla privodit
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Rozsudok predstavuje meritorne rozhodnutie vo veci samej. Pravidlo obsiahnuté v § 153 ods.
1 urluje, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov. Zo spisu
Okresného sudu Prievidza €. 15P 69/2013 a ¢. 13C 103/2013 vyplyva, ze v priebehu predmetného
konania bola zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatefa k detom R. a D., celkovo o sumu 70,- eur
mesacne. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného bol pre sud v €ase rozhodovania zavazny skutkovy stav,
v ramci ktorého bolo zistené i to, Ze u navrhovatela (v konaniach vystupujuci ako odporca) doslo k zmene
pomerov od doby posledného rozhodovania o vyZivnom k detom spocivajucej v tom, Ze odporkyni plati
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky 70,- eur mesacne. S poukazom aj na tento zisteny skutkovy
stav, vSak sud vo veci €. k. 15P 69/2013 a ¢. k. 13C 103/2013 rozhodol o zvySeni vyzivného vychadzajuc
z toho, Ze je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela (v konaniach vystupujuci ako odporca)
platit’ na vyZivu deti zvySenym vyZivnym a plnit' si aj vyZivovaciu povinnost k odporkyni. Navrhovatefl
proti uvedenym rozhodnutiam pritom opravny prostriedok nepodal. V konani €. 13C 103/2013 suhlasil
so zvySenim vyzivného na syna D. na 180,- eur mesacne a v konani Cislo 15P 69/2013 uzavrel
s odporkynou rodi¢ovskd dohodu. V predmetnom konani (Cislo 7C 124/2013) poukazoval na to, ze
sucet jeho vyzivovacich povinnosti je 390,- eur mesacne. Podla nazoru sudu tato skuto¢nost bola
vyznamnou v konani €. 15P 69/2013 a €islo 13C 103/2013, a to aj s poukazom na nazor Krajského
sudu Trnava prezentovany v rozsudku ¢. 10Co 157/2011 z 20.3.2012 (€. I. 249 spisu), ktory rozsudok
navrhovatel v priebehu konania predlozil. V konani &. 7C 124/2013 sud neméze revidovat rozhodnutia
z konania ¢Cislo 15P 69/2013 a ¢. 13C 103/2013. Pokial v tychto konaniach bola zvySena vyzivovacia
povinnost navrhovatela k detom napriek tomu, Ze plati odporkyni prispevok 70,- eur mesacne (sud na
to prihliadal), neméze byt toto zvySenie vyzivovacej povinnosti ddvodom pre zrusenie, resp. znizenie
vyzivného navrhovatela k odporkyni.

Ugastnici si trovy neuplatnili, preto o ich nahrade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Podla § 148 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Ak su u niektorého uCastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Ugastnici konania s poukazom na svoju finanénu situaciu (u navrhovatela ovplyvnenu platenim
vyzivného) splhaju predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto nie su povinni
platit’ trovy Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, dvojmo.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nédleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



