Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/13/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5911205621

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5911205621.15
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Michalska &. 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140, pravne zast. JUDr. Branislavom Zubercom,
advokatom, so sidlom kancelarie Michalska ulica €. 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: V. M., nar.
XXXXXXXX, bytom R. & XXX, XXX XX R., pravne zast. JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom, so
sidlom kancelarie Ticha &. 590, 027 12 Liesek, v konani o zaplatenie 763,58 eur s prisl

rozhodol:
Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zlozeného preddavku na trovy
znaleckého dokazovania vo vy8ke 500,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 642,52 eur, ktoré je
navrhovatel povinny zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. Milana Vavreka, advokata so
sidlom Ticha €. 590, 027 12 Liesek, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud priznava Statu nahradu trov konania vo vyske 22,03 eur, ktord sumu je navrhovatel povinny zaplatit
na ucet Okresného sudu RuZzomberok, a to do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska ¢&. 18, 815 63
Bratislava, 1CO: 36854140 Cast sudneho poplatku vo vyske 1,87 eur a zaroven upravuje Darovy Urad
Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 1,87 eur poukazal k rukam navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.09.2011 v zneni jeho Ciasto¢nych spatvzati a zmien sa
navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 763,58 eur spolu s rokom z
uveru zo sumy 361,11 eur vo vySke 14,80 % ro¢ne od 07.07.2012 az do zaplatenia, irokmi z omeskania
zo sumy 514,-eur vo vySke 9 % ro¢ne od 07.07.2012 aZ do zaplatenia a debetnym drokom zo sumy
147,34 eur vo vyske 25 % ro¢ne od 01.07.2011 az do zaplatenia, a to titulom neuhradenia debetného
zostatku na Udte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory mal navrhovatel zriadit a viest v prospech odporcu na
zaklade zmluvy o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo diia 24.04.2007, ako aj
titulom neuhradenia Gveru, ktory mal navrhovatel poskytnut odporcovi vo vyske 1.659,69 eur (50.000,-
Sk) na zaklade zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 24.04.2007.

Podanim zo dha 29.05.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.06.2014 (tj. po tom ako bol
navrhovatelovi doru€eny znalecky posudok z odboru pismoznalectvo vypracovany Mgr. P. N. €. posudku
15/2014, zo zaverov ktorého vyplynulo, ze podpisy na zmluve o beznom ucte a baliku produktov a
sluzieb CSOB Pohoda zo diia 24.04.2007, a taktiez podpisy na zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere
zo dna 24.04.2007 nie su podpismi odporcu) zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, priom navrhol, aby sud konanie zastavil a
navrhovatefovi vratil krateny sudny poplatok.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim 05.06.2014 vyjadril suhlas so
spatvzatim navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlasky®)
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povaZzuje aj hodnota pohlfadavky a hodnota zavazku.

Podla § 15 pism. a) a b) Vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 VyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

Podla § 141 ods. 2 O.s.p. trovy dOkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati stat.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Podla § 171 ods. 3 O.s.p. ak je uznesenie podla zakona alebo podla rozhodnutia sudu vykonatelné az
po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 18 cb zakona o sudnych poplatkoch ak bol podnet na ukon alebo konanie podany podla
predpisov u€innych do 30. novembra 2013, vyberaju sa poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
novembra 2013. Konania vo veciach poplatkov zaCaté a pravoplatne neukonené do 30. novembra
2013, sa dokoncia podfa predpisov uc¢innych do 30. novembra 2013.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za€atie konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu spat, s &im odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril suhlas, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a konanie
zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sa sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v prvom rade zaoberal tym, Ci
niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie treba posudzovat vylu¢ne z
procesného hladiska (podla procesného vysledku). V zasade plati, ze ak navrhovatel vezme navrh spat
a nejde o pripad prezumovany § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., tak zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit trovy odporcovi. V posudzovanom pripade zobral navrhovatel navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat bez pravne relevantného dévodu, kedZze nebolo preukazané, ze spatvzatie navrhu
bolo odévodnené neskorsim spravanim odporcu (Uhradou dlhu, ktory bol predmetom zaloby), a preto
zodpovednost’ na zastaveni konania nesie navrhovatel. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze k
spatvzatiu navrhu na zaCatie konania v celom rozsahu doslo v bezprostrednej asovej naslednosti po
tom, ako bol navrhovatelovi doru€eny znalecky posudok Mgr. P. N., zo zaverov ktorého vyplynulo, ze
podpisy na zmluve o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo diia 24.04.2007, a
taktieZ podpisy na zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere zo diia 24.04.2007, ktoré zmluvy boli pravnymi
titulmi, od ktorych navrhovatel odvodzoval dévodnost Zaloby, nie su podpismi odporcu. Z uvedeného
postupu potom mozno jednoznacne vyvodit, Zze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo z dévodu
zmenenej dOkaznej situacie v neprospech navrhovatefla.

Vzhladom k tomu, Ze predtym ako doSlo k uUplnému spéatvzatiu zaloby zobral navrhovatel navrh
na zaCatie konania €o do zaplatenia sumy 235,02 eur (konanie v tejto Casti bolo zastavené
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9C/13/2012-110 zo dfa 13.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
12.12.2012) a nasledne v Casti ¢o do zaplatenia sumy 256,68 eur s prisluSenstvom (konanie v tejto Casti
bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/13/2012-191 zo dha 18.04.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.05.2013), a to z dévodu Ze v tychto Eastiach doslo k Uhrade Zalovanej sumy, sa
sud zaoberal otazkou, €i v tychto &astiach nezavinil zastavenie konania odporca, a teda &i v uvedenej
Casti nie je dany dévod na postup podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., pric¢om dospel k zaveru, Ze dévod
na aplikaciu predmetného ustanovenia nie je v tomto pripade dany. K uvedenému zaveru viedla sud
skuto€nost, Ze prinajmenSom prevazna Cast plneni poskytnutych odporcom navrhovatelovi po podani
navrhu na zacatie konania (v podstate v3etky splatky po 39,17 eur okrem jednej splatky vo vyske 100,-
eur zaplatené odporcom po 16.09.2011) boli odporcovi zrazené zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy na &.l. 69 a 70 spisu, kde nemozno hovorit o dobrovolnom plneni pefiazného zavazku, a to aj
napriek tomu, Ze odporca sa v konani pévodne branil tym, Ze pefiazny zavazok navrhovatela zanikol
splnenim. Aplikovat’ predmetné ustanovenie nie je mozné aj z druhého dévodu, nakofko na splnenie
podmienok podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. je okrem spravania sa odporcu potrebné, aby navrh
(ako celok) bol podany dbévodne, priCom uz z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu zdverov prezentovanych vo vy$Sie Specifikovanom
znaleckom posudku, ktoré sa vztahuju na posudenie navrhu na za€atie konania ako celku (znaleckym



posudkom sa rieSili otazky rozhodné pre posudenie existencie, resp. platnosti pravnych titulov, na
z&klade ktorych sa navrhovatel domahal zaplatenia Zalovanej sumy).

V sulade s vysSie uvedenym, kedze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, sud
priznal odporcovi nahradu trov konania potrebnych na tgelné uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne
vynalozené trovy konania odporcu pozostavaju z odporcom zaplateného preddavku na znalecké
dokazovanie vo vySke 500,- eur na vykonanie znaleckého dokazovania a z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 642,52 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky nasledovne: podla § 10 ods.
1 a 2 Vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odporcu odmena vo vyske
51,45 eur (pravny zastupca odporcu nespravne urcil vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon, ked vychadzal z vysky pefiazného plnenia v sume 1.112,55 eur, nakolko v ¢ase, kedy v sudene;j
veci prevzal pravne zastupovanie bola z dovodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania
od 12.12.2012 predmetom konania istina vo vySke 974,98 eur na nasledne po dalSom cCiastoénom
zastaveni konania, t.j. od 16.05.2013 suma 763,58 eur, pricom tymto istinam zodpoveda odmena za
jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 51,45 eur). Pravnemu zastupcovi odporcu potom za 3 ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 28.02.2013,
ucast na pojednavani zo dfia 14.08.2013 a zo dfia 23.09.2013) prislicha odmena vo vyske 3 x 51,45
eur, spolu 154,35 eur. Za ukon pravnej sluzby u€ast na pojednavani zo dna 04.03.2013 patri pravnemu
zastupcovi odporcu podla § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky odmena vo vyske dvojnasobku zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, nakolko Uc¢ast na pojednavani presiahla 2 hodiny (pojednavanie trvalo od 10.00 do
12.15 hod.), t.j. vo vyske 2 x 51,45 eur, spolu 102,90 eur. Pokial si pravny zastupca uplatnil odmenu aj
za ukony pisomné vyjadrenie k Ciastocnému spatvzatiu navrhu zo dna 27.03.2013 a zo dia 17.04.2013
sud mu odmenu k tymto ukonom nepriznal, nakolko predmetné podania neobsahuju vyjadrenie vo
veci samej, ale iba suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania (navySe predmetné podanie zo
dria 27.03.2013 ani neobsahuje riadne a urdito vyjadreny suhlas so spatvzatim a pre jeho nejasnost
a neurcitost musel byt pravny zastupca odporcu opatovne zo strany sudu vyzvany na oznamenie i
suhlasi s Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania). Pokial ide o Ukon pravnej sluzby porada
s klientom zo drnia 01.03.2013, sud poukazuje na to, ze obhajcovi uz priznal odmenu za Ukon prevzatie
a priprava zastupenia, ktory v sebe zahffa aj ikon prva porada s klientom a v nadvaznosti na uvedené,
sud potom obhajcovi nepriznal odmenu za predmetnu poradu. NavySe sud poukazuje na § 14 ods. 6
Vyhlasky v zneni do 30.06.2013, podla ktorého ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoslo k inému tkonu pravnej sluzby,
tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. Pokial si pravny zastupca odporcu
uplatnil odmenu aj za Ukon pravnej sluzby uc¢ast na pojednavani zo diia 14.05.2013 sud ma zo spisového
materialu preukazané, ze pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu odvolania podaného odporcom, ako
aj z dévodu podania navrhu na preruSenie konania zo strany pravneho zastupcu navrhovatela, pricom
odporca bol o zruseni terminu pojednavania upovedomeny. Sud preto odmenu pravnemu zastupcovi
za tento ukon nepriznal a nepriznal mu ani cestovné a nahradu za stratu ¢asu. Sud vSak pravnemu
zastupcovi odporcu priznal odmenu za ukon porada s klientom zo dfa 22.03.2013 a zo dia 13.08.2013
vo vyske 2 x 34,30 eur, t.j. 68,60 eur (t.j. vo vySke 2/3-in zakladnej sadzby tarifnej odmeny). Sud
poukazuje na to, ze pravny zastupca odporcu si uplatnil odmenu za predmetné porady iba v rozsahu
trvania jednej hodiny a nie za kazdu jednotlivi skon¢enu hodinu, a tak mu sud v zmysle navrhu priznal
odmenu iba za prvi hodinu porady, a to vo vySke zodpovedajucej 2/3-inam zakladnej sadzby tarifnej
odmeny (v tomto smere sud poukazuje aj na to, ze podla § 13a ods. 1 pism. b) Vyhlasky v zneni u€innom
od 01.07.2013 mal pravny zastupca odporcu narok na odmenu za poradu s klientom zo dfia 13.08.2013
vo vySke celej zakladnej sadzby tarifnej odmeny, avSak kedZze si uplatnil iba odmenu v rozsahu 2/3-in,
sud, nakolko je viazany navrhom mu nemohol priznat’ viac ako si uplatnil). Pokial' si pravny zastupca
uplatnil aj odmenu za poradu s klientom zo dfia 13.08.2013 (spravne ma byt 02.06.2014), sud mu za
tento ukon priznal podla § 13a ods. 2 pism. d) Vyhlasky kratenu odmenu, t.j. iba vo vySke polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za poradu s klientom kratSiu ako 1 hodina (nakolko z prilozeného
dokladu nevyplyva €as porady) vo vyske 25,73 eur (1/2-ica zo sumy 51,45 eur). Na zaklade uvedeného
potom podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi odporcu prislucha
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 6 ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2013 vo vySke
6 x 7,63 eur (pravny zastupca si uplatnil tzv. rezijny pausal k ukonom vykonanym v roku 2013 v nizSej
ako Vyhlaskou stanovenej vyske, t.j. vo vySke platnej za rok 2012), t.j. 45,78 eur a v suvislosti s 1
ukonom pravne;j sluzby vykonanym v roku 2014 vo vySke 8,04 eur. Podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17
ods. 1 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada za stratu ¢asu za ¢as straveny cestou z Liesku



do RuZzomberka a spat, na pojednavania dha 04.03.2013, 14.08.2013 a 23.09.2013 (za kazdu cestu
v rozsahu Styroch zagatych polhodin), t.j. 12 polhodin x 13,01 eur, spolu 156,12 eur. Pravny zastupca
nepostupoval spravne pri uréeni vysky nahrady za stratu ¢asu, ked spravna vySka nahrady za stratu ¢asu
platna v roku 2013 je 13,01 eur za kazdu za¢atu polhodinu a nie 13,04 eur. Pravnemu zastupcovi podla
§ 15 pism. a) Vyhlasky prislucha tiez nahrada cestovného za cesty na pojedndvania dia 04.03.2013,
14.08.2013 2 23.09.2013 z Liesku do RuZzomberka a spat motorovym vozidlom zn. Volkswagen vo vySke
105,41 eur za kazdu z tychto ciest (zdkladna nahrada 0,183 eur, pocet km 120 - za tri cesty 360 km,
udaj podfa technického preukazu 7,9 1/100 km, cena pohonnych hmét 1,39 eur/l), aviak nakolko si za
3 vykonané cesty pravny zastupca uplatnil cestovné vo vyske 3 x 27,-eur, t.j. 81 eur, sud mu cestovné
priznal v zmysle jeho navrhu.

Stat, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, ma pravo na ich nahradu voéi G&astnikovi konania.
Rozhodujuci je vysledok konania. Nakolko v sudenej veci zlozeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania odporcom nebol postacujuci, Stat (tunajsi sud) zo svojich rozpoctovych prostriedkov hradil
trovy znaleckého dokazovania vo vyske 22,03 eur, preto mu patri narok na nahradu trov v tejto vyske.
Vzhladom na vysledok konania, v ktorom mal Uspech odporca, nakolko navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zobral navrh na zacatie konania bez relevantného dévodu v celom rozsahu
spat, sud dospel k zaveru, ze uhradit trovy Statu je povinny navrhovatel. Dévody na oslobodenie od
sudnych poplatkov sud u odporcu nevzhliadol.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol, Z2e navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi, ako aj
Statu trovy konania v lehote do troch dni od jeho pravoplatnosti, a teda viazal vykonatelnost az na
pravoplatnost rozhodnutia (§ 171 ods. 3 O.s.p.) z toho dévodu, Ze je potrebné, aby sa uc€astnici konania
mohli podrobne oboznamit s dévodmi tohto rozhodnutia.

Nakolko pred prvym pojednavanim navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat’'v asti o zaplatenie
sumy 137,57 eur s prisluSenstvom a predmetom konania tak ostala suma 974,98 eur, ktorej prislicha
sudny poplatok vo vySke 6% z ceny predmetu konania, a teda suma 58,- eur, sud navrhovatelovi
zostavajucu €ast sudneho poplatku vo vyske 8,50 eur, na ktori mu prinalezi narok v zmysle § 11 ods. 3
a 4 z&kona o sudnych poplatkoch kratenu o sumu 6,63 eur, t.j. vo vySke 1,87 eur vratil prostrednictvom
prisludného dariového uradu (§ 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



