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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela : Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697270, v konani zastipeny Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti odporkyni : I. G., D.. XX.X.XXXX,
H. N. N. XXX, Z. D. P., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne : ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923, v konani zastipeny Mgr. Petrom
Masarovicom, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoS8ice, o zaplatenie 521,93 Eur istiny s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 184,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % rocne od 23.9.2011 do zaplatenia v splatkach po 50,- Eur mesacne, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy k poslednému diu bezného mesiaca.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka dohodnutd v bode 4. Dohody o prevode telefénneho
Cisla zo dfia 22.10.2010, podla ktorej v pripade, Ze v suvislosti s uzivanim sluzieb na zaklade Zmluvy
uzavrel odstupujuci UCastnik a poskytovatel Dodatok k zmluve (a tento je v okamihu tesne pred
zanikom platnosti Zmluvy platny) v zmysle ktorého sa odstupujuci u€astnik zaviazal zotrvat’ ako u€astnik
sluzieb v dohodnutom rozsahu alebo Struktire po dobu dohodnutt v Dodatku, ktora v okamihu zaniku
Zmluvy eSte neuplynula, pristupujuci u€astnik sa ku dfiu prevodu stava stranou Dodatku namiesto
odstupujuceho ucastnika a Dodatok sa stava sucastou Novej zmluvy, priCom sa pristupujuci u€astnik
zavazuje, ze v sulade s Dodatkom zotrva ako ucastnik sluzieb v rozsahu, resp. Struktire dohodnutej v
Dodatku po dobu, po ktord mal odstupujuci U€astnik zotrvat bez preruSenia ako ucastnik sluzieb podla
Dodatku, od okamihu zaniku Zmluvy az do uplynutia doby viazanosti. Odstupujuci U€astnik je povinny
oboznamit’ pristupujuceho Uc€astnika s obsahom prevadzanych povinnosti vyplyvajucich z Dodatku,
najma s rozsahom alebo Struktirou doby viazanosti a podmienkami, ktoré sa k nejviazu je nep
latna pre neprijatelnost.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 14.4.2014 doméahal zaviazania odporkyne na zaplatenie 521,93
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne od 23.9.2011 do zaplatenia a trov konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze uzavrel
s odporkyfiou dve Zmluvy o pripojeni (C..V. V. C.. V.), ktorych neoddelitelnou sugastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle tychto zmliv vypozi€al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umozniuju vyuzivat
jeho telekomunikaéné sluzby. SIM kartam boli pridelené G&astnicke telefénne &isla: XXXXXXXXXX



V. XXXXXXXXXX. Dnra 22.10.2010 bolo prevedené telefonne Cislo XXXXXXXXXX zo su€asného
ucastnika N. H. na pristupujuceho uc¢astnika G. I.. V snahe predist’ procesnej neistote, pri posudzovani
svojho pravneho naroku na zmluvnu pokutu ako pausalizovanej ndhrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 337,- Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén bolo v inom sidnom konani oznadené ako neprijatefna zmluvna podmienka a on ako
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, v tomto konani sa domaha naroku na
uhradenie 8kody, ktora mu vznikla vo vyske 191,- Eur za odpredany mobilny telefon Sony Ericsson EIm
a vo vySke 146,- Eur za mobilny teleféon zn. Sony Ericsson Xperia X8. Uvedena 8koda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou telefénov, t.j. Skodu, ktort odporkyria mu spdsobila
tym, Ze ziskala mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala v zmysle Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade porudenia Zmluvy, ktora by mu pripadne mohla vzniknut' tym, Ze on si plnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a odporkyfia si svoju zakladnu povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje pefiazné zavazky, nesplnila. Zmluvna pokuta nebola
dojednana s umyslom privodit’ odporkyni neprimerané podmienky a ani sebe zabezpe it neprimerany
majetkovy prospech. Mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zmluvného
z&vazku odporkyriou. Odporkyha si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany
za cenu uvedenu v &lanku 1. v bode 1.3 Dodatku a Ze zfava sa jej poskytuje len z toho dévodu, Ze
sa zaviazala uzivat jeho sluzby po dohodnutd dobu. Okrem 8kody za akciovy telefon vznikli mu d'alSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, avSak tieto dalSie Skody si neuplatiuje z dovodu naroénosti
dokazovania. Odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 184,93 Eur
vyfakturovanych v obdobi od maja do jula 2011. Pokusom o pokonavku zo dna 8.9.2011 oznamil jej
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény a vyzval ju na ich uhradu
v dodatoénej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou.
V sulade so V3eobecnymi podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14 uplatfiuje si aj urok z omeskania z celej
diZznej sumy poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o
pokonavku t.j. od 23.9.2011.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ktori svoju neu€ast’ ospravedinili pisomne.

Odporkynia ako ucastniCka konania vypovedala, Ze plne sa stotoZfiuje so stanoviskom vedlajSieho
ucastnika. Nema namietky proti tomu, aby bola zaviazana na platenie ceny sluzieb vo vySke 184,93 Eur,
nakolko je pravdou, Ze faktury navrhovatela v tejto vySke neuhradila. Vo zvySnej Casti navrh navrhla
zamietnut' s poukazom na to, Ze podmienky zmluvy neboli s fiou dohodnuté individudlne. Ma za to, Ze
zmluvna pokuta dojednana v zmluvach je neprijatelna a ¢o sa tyka nahrady Skody, tuto navrhovatel
nepreukazal. Zaroven ziadala, aby diZnd sumu 184,93 Eur spolu s prislusenstvom mohla zaplatit' v
splatkach v maximalnej vy8ke 50,-Eur mesacne, nakolko okrem Cistého mesacného zérobku 400,-Eur
mesacne Ziadne iné prijmy nema. Jej druh je dlhodobo praceneschopny, spolu splacaju uver, ktory si
vyzdvihli na kapu rodinného domu a ktoru splacaju v mesaénej vyske 400,-Eur.

Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach elektronickym podanim doslym
sudu 6.6.2014 oznamil sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne na
je podporu ako spotrebitela len v rozsahu, v ktorom su navrhovateflom poruSované jej spotrebitelské
prava, teda len v rozsahu konania o nahrade Skody. V pisomnom vyjadreni zo dna 13.6.2014
navrhol navrh v Casti o zaplatenie ndhrady 8kody v sume 337,-Eur zamietnut’ a zvySny narok vylucit
na samostatné konanie, pretoZe v tejto zvySnej Casti nenachadza poruSenie spotrebitelskych prav.
Poukazal na ustanovenia §-ov 52 ods.2, 53 ods. 5, 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorych
povazoval narok navrhovatela na zmluvnu pokutu za neopodstatneny. Mal za to, Ze v prvom rade sam
navrhovatel ako doddvatel poruSil zakon, a to ustanovenie § 40ds.3 Zakona €. 250/2007 Z.z. veta
tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Je si vedomy aj ustanovenia § 4 ods. 3 psim. a) citovaného
zakona, podla ktorého za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo
poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Je v3ak toho nazoru, Ze navrhovatel vytvara len zdanie predavania



telekomunikacného zariadenia samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania
sluZieb, €o predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. Aj keby tieto jeho Uvahy o viazanosti
boli nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov u&astnikov zmluvy by boli platné, nemohla
by 8koda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilnych telefénov. 18lo by vlastne
opat len o pauSalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura
zakazala (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011). | ked navrhovatel sumu 337,-
Eur poZaduje ako nahradu Skody, v skutoénosti ju poZaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na
rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilnych telefénov. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla
ktorej si u€astnici platne dohodli akciovi cenu a kdpnu cenu, neméze spbsobit’ navrhovatelovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom
nie je poruSena ziadna povinnost ako predpoklad nahrady Skody. K zmenseniu majetku nasledkom
predaja mobilného telefonu za akciovu cenu nedoslo, pretoZe obdrzal dojednanu kipnu cenu. Zo zmluv
ani z dodatkov nevyplyva povinnost odporkyne vratit mobilné teleféony v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti. Poskytnutie zfavy z kipnej ceny nebolo zo strany navrhovatefa v zmluvéach viazané na Ziadnu
podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma
sankcie za porudenie vymedzenej skupiny povinnosti odporkyne z Dodatku k zmluve o pripojeni bola
medzi u¢astnikmi konania dohodnuta formou zmluvnej pokuty. Z uvedeného dévodu nie su naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ. Zaroven Ziadal aby mu sud priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 69,20 Eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 337,-Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu odporkyne aj Zmluvou o pripojeni  &. V. zo dfa
22.10.2010, Dohodou o prevode telefonne &isla zo dria 22.10.2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni €.
V. zo dia 5.8.2010, Prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, Zmluvou o pripojeni €. V. zo dfia 22.10.2010,
Dodatkom k nej zo dna 20.6.2011, Prilohou & 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku z
8.9.2011, fakturami navrhovatela, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
(dalej len VP) u€innymi od 1.10.2006. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci :

Ugastnici konania uzatvorili diia 22.10.2010 dve Zmluvy o pripojeni podla § 43 Zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych navrhovatel vypoZi€al odporkyni 2 ks SIM kariet za
ucelom vyuzivania sluzieb nim poskytovanych. SIM karte &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX bolo pridelené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX a SIM karte & XXXXXXX XXXXXXXXXXXX telefonne
Cislo XXXXXXXXXX. Telefénne €islo XXXXXXXXXX bolo prevedené z u€astnika Tibora Bartalosa na
pristupujuceho u€astnika Eriku Krizanovd, t.j. odporkyriu dria 22.10.2010 na zaklade pisomnej dohody
uzatvorenej medzi navrhovatelom, odstupujiucim u&astnikom a pristupujucim uéastnikom. Zmluvu &.
V. uzatvorili na uc€astnicky program: volania do vSetkych sieti 50+VecCer a vikend, sluzby: Clip.
Druhd zmluvu o pripojeni €. V. na ucastnicky program : Pausal Klasik 70 XXL hovory, sluzby : Clip.
Dra 20.6.2011 ucastnici konania uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni €. V., ktorym v &lanku 2.2.3
odporkyria sa zaviazala zotrvat' s odporcom v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, nepoziadat’ o vypojenie
z prevadzky, nedopustit’ sa takého konania, alebo svojim konanim dat’ taky podnet, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
porusenia zmluvnych povinnosti. Z ¢lanku 2.2.5 tohto dodatku vyplyva, Ze v pripade porusenia niektorej
z povinnosti U&astnika podla €lanku 2.2.5 G&astnik je povinny zaplatit’ podniku zmluvnu pokutu 146,-
Eur. Tymto dodatkom navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefénny pristroj zn. Sony Ericsson
Xperia X8 za dohodnutu kupnu cenu 19,- Eur, pri€om predajna cena Cinila 165,- Eur. Mobilny telefén
zn. Sony Ericsson Elm predal navrhovatel H. N.P.S. na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni €. V.
uzavretej 5.8.2010 za kupnu cenu 7,20 Eur ( predajna cena ¢&inila 200,- Eur). H. N. sa Dodatku zaviazal
vyuzivat sluzby navrhovatela 24 mesiacov. Z ¢lanku 1.12. Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej
odporkyriou, ako aj H. N. vyplyva, Ze ucastnik je si vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
zlavnenu kupnu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty po dobu dohodnuttu v bode 2.3. Dodatku. Podfa bodu 4. Dohody o prevode telefénneho
Cisla v pripade, Ze v suvislosti s uzivanim sluZieb na zaklade Zmluvy uzavrel odstupujuci u€astnik
a poskytovatel Dodatok k zmluve, v zmysle ktorého sa odstupujuci u€astnik zaviazal zotrvat ako
UCastnik sluzieb po dobu dohodnuti v Dodatku, ktora v okamihu zaniku Zmluvy eSte neuplynula,
pristupujuci u€astnik sa ku dfiu prevodu stava stranou Dodatku namiesto odstupujuceho ucastnika a
Dodatok sa stava su€astou Novej zmluvy, pri€om sa pristupujici Uastnik zavazuje, Ze v sulade s
Dodatkom zotrva ako u€astnik sluzieb v rozsahu dohodnutej v Dodatku po dobu, po ktord mal odstupujuci



uCastnik zotrvat' bez preruSenia ako u€astnik sluzieb podfa Dodatku, od okamihu zaniku Zmluvy az
do uplynutia doby viazanosti. Odstupujuci u€astnik je povinny oboznamit' pristupujuceho u&astnika s
obsahom prevadzanych povinnosti vyplyvajucich z Dodatku, najma s rozsahom alebo Struktirou doby
viazanosti a podmienkami, ktoré sa k nej viazu.

Navrhovatel u¢toval odporkyni za poskytované sluzby nasledovne :

-faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.5.2011 sumu 22,24 Eur splatnu 9.6.2011
k €. tel. stanice XXXXXXXXXX,

-faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.7.2011 sumu 13,14 Eur splatnu 6.8.2011
k €. tel. stanice XXXXXXXXXX,

-faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.7.2011 sumu 11,76 Eur splatnt 6.8.2011
k €. tel. stanice XXXXXXXXXX,

-faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.5.2011 sumu 23,24 Eur splatnu 9.6.112011
k €. tel. stanice, XXXXXXXXXX ,

-faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 24.6.2011 sumu 1,33 Eur splatnu 8.7.2011,
-faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 26.5.2011 sumu 1,33 Eur splatnd 9.6.2011,
-faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.6.2011 sumu 19,- Eur splatnu 5.7.2011

k €. tel. stanice XXXXXXXXXX,

-faktarou €. XXXXXXXXX zo dfia 24.6.2011 sumu 22,97 Eur splatnu 8.7.2011

k €. tel. stanice XXXXXXXXXX,

-faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.6.2011 sumu 69,62 Eur splatna 8.7.2011
k €. tel. stanice XXXXXXXXXX,

Pokusom o pokonavku zo dfia 8.9.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradenie nedoplatku na
hovornom v sume 184,93 Eur a zmluvna pokutu 337,- Eur, spolu 521,93 Eur najneskdr do 22.9.2011,
¢im jej predIZil lehotu splatnosti faktur.

Podla § 43 ods. | - 3) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zaniké odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods.5 )Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni
podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, podla
pism.e) ak u€astnik opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.| pism.a) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani preplatenych sluzieb.

Podla § 23a ods. 1 Zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 29.6.2011 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 o0ds.1-3 Obdianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.a) Obgianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, pism.k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods.1,2 Z&kona €. 509/91 Z. z. v zneni noviel diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zadkona povinny platit poplatok z omeskania.
VysSku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Viadne
nariadenie €. 87/95 7. z.) .

Vyska urokov z omeskania podla § 3 ods. 1 VIadneho nariadenia &. 87/95 Z.z.( v zneni u¢innom od
1.1.2009) je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ulozit' dihSiu lehotu. Sud mdze uloZit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44v2 ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo,
usly zisk. Skoda sa uhradza v peniazoch.

Sud s poukazom na vys3Sie uvedené ustanovenia na pravny vztah zaloZzeny Zmluvami o pripojeni
aplikoval Ob¢iansky zakonnik nakolko ich posudzoval ako spotrebitelski zmluvu podla § 23a Zakona o
ochrane spotrebitela v spojeni s ustanovenim § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim
mal za nesporne preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili platné Zmluvy o pripojeni, platny Dodatok
k Zmluve o pripojeni C..V. a platni Dohodu o prevode telefénneho &isla, z ktorych odporkyni vyplyva
povinnost' platit dohodnuty mesaény poplatok a zaplatit cenu sluzieb uvedenych v Cenniku. Odporkyha
nepopierala, ze na sluzbach poskytnutych navrhovatefom mu dlhuje sumou 184,93 Eur. Preto sud
navrh v tejto Casti povazoval za dévodny a ulozil navrhovatelke uhradit’ tuto pohladavku navrhovatef
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to spolu so zadkonnym urokom z omeskania
s poukazom na ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.1
Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.. Podla pokusu o pokonavku sumu fakturovanu za dodané sluzby



mala odporkyna vyrovnat najneskér do 22.9.2011. PretozZe takto neucinila od nasledujuceho dia t.|.
od 23.9.2011 sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba ECB od
13.7.2011 do 8.11.2011 bola 1,5 % , Cize navrhovatel ma narok na uroky z omeskania vo vySke 9,50%
ro€ne. DIZnd sumu sud vzhladom na pomery odporkyne jej povolil vyrovnat v splatkach po 50,- Eur
mesacne pod stratou vyhody splatok, ¢o znamena, Ze ked odporkyna riadne a v€as neuhradi ¢o len
jednu splatku, stane sa zro¢nou cela pohladavka.

Navrhovatel v tomto konani si uplatnil aj sumu 337 ,- Eur titulom nahrady Skody podfa § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora mu vznikla pred€asnym ukonéenim zmluvného vztahu z viny odporkyne ako rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov (191,- Eur a 146,- Eur), ktora mu vznikla tym, Ze
on ako dodavatel si plnil svoje povinnosti poskytnut’ odporkyni zvyhodnené sluzby a predal jej mobilné
telefény za akciovu cenu, av8ak odporkyha si svoju povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat' svoje splatné zavazky nesplnil.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika su :
a) porusenie pravnej povinnosti

b) existencia Skody

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

d) zavinenie.

Porudenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom t..j. ak v suvislosti s nim doslo k porudeniu pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva zo v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmliv alebo inych pravnych ukonov. Pod pojmom
Skoda treba rozumiet' ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritelna v peniazoch, ako vSeobecnym ekvivalentom. Medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpeéne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat. V3etky tieto tri zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu maju charakter objektivny na rozdiel od zavinenia, ktory ma charakter subjektivny, pretoze
znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu uUkonu a ku Skode. Mbéze byt umyselné alebo
nedbanlivostné.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutna kumulativna
existencia vSetkych 4 vys3ie uvedenych predpokladov. Pri absencii ¢o i len jedného z tychto
predpokladov zodpovednost za $kodu nie je dana.

Dékazné bremeno podla § 120 ods.1 O.s.p. v tomto konani zatazuje navrhovatela, pod &im sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z vykonaného dokazovania. Je
vecou Uc&astnikov, aby sa o svoje prava starali a pokial sa stane, Ze navrhovatefom produkovany
dbkaz nesvedCi o jeho skutkovych tvrdeniach, navrhovatel v spore podlfahne. Bolo na navrhovatelovi,
aby preukazal, Ze doslo k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu a to spésobom uvedenym v jej
VSeobecnych zmluvnych podmienkach. Podla &lanku 4, bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou
zmluvnych stran, b) odstdpenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.
Navrhovatel ukonenie zmluvného vztahu ani jednym z vy3Sie uvedenych dbévodov nepreukazal.
Rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom protipravneho
konania odporkyne, nakolko U&astnici konania v Dodatku ku zmluve o pripojeni sa dohodli na cene
mobilného telefénu v sume 19 Euro ( v Dodatku ku zmluve o pripojeni uzavretom s H. N. na 7,20
Eur) . Tato dohodnuta cena je pre oboch ucastnikov tejto dohody zavazna a nie je mozné ju menit
jednostrannym Ukonom ani jedného z nich. Na zaklade vySe uvedeného sud konStatuje, Ze rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilnych telefénov je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
ucastnikmi konania ohfadne ich ceny a nie protipravneho tUkonu odporkyne. NavySe k protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela ani nedoslo, pretoZe navrhovatel za odpredany mobilny telefén obdrzal
dojednanu kupnu cenu. Nakolko sud nemal za preukdzané vySSie uvedené podmienky zodpovednosti
odporkyne za Skodu (vznik $kody, zavinenie odporkyne, ani pri¢innu suvislost medzi konanim odporkyne



a vznikom 8kody) navrh na uhradenie $kody spolu s urokom z ome&kania ako neopodstatneny narok
zamietol.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika stanovuje podmienky, ktoré zakon oznacduje za
neprijatelné. Su to podmienky, ktoré su nedestné, hrubo porusujice spotrebitela a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Toto ustanovenie vyjadruje potrebu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pri tvorbe podmienok postupoval v sulade s dobrymi mravmi o to viac, Ze
spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit zmluvné podmienky, ktoré si dodavatelom vopred stanovené.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktorych pouziva vo dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel nema moznost ich obsah menit. Podla § 53 ods.4 pism.
a) Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia Dohody o prevode telefénneho gisla za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy. Z bodu 4. tejto
dohody jednoznacéne vyplyva, Ze odporkyha nebola pred jej podpisanim uzrozumena s povinnostami,
ktoré na seba prebera, nakolko bolo povinnostou odstupujiceho ugastnika ju oboznamit' s obsahom
prevadzanych povinnosti vyplyvajucich z Dodatku k Zmluve o pripojenim nim uzavretého, najma s
rozsahom alebo Strukturou doby viazanosti a podmienkami, ktoré sa k nej viaZu. Preto sud tuto
podmienku povaZzuje za neprijatelnu, pre ktoru je neplatna.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal vo veci €iastoény uspech, preto sud podfa § 142 ods.2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nakofko ani odporkyni nepriznal narok na nahradu
trov, takyto narok nevznikol ani vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucom na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne vo dvoch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného

sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny moze podat’ navrh
na exekuciu podfla

osobitného zdkona.



