Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/114/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4121200353

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4121200353.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: A. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, zastupeny: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M.- advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51 816 865, proti zalovanym: 1/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom R., 2/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Maria A., rod. Z., 3/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. Z., 4/ K. republika, 5/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vliastnika menom R. Z., 6/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. A., rod. Z., 7/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom R. Z., 8/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom R. Z., 9/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. A, rod. Z., 10/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. Z., 11/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom R. Z., 12/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. A, rod. Z., 13/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. Z., 14/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. M., 15/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom S. Q., rod. Z., 16/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. E., 17/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. E., 18/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom U. E., 19/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom U. E., 20/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. R., rod. M., 21/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. O., 22/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Q. G., 23/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom D. M., 24/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A. D., 25/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom B. C., 26/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom N. S., 27/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom E. D., rod. E., 28/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom E. Z,, rod. Z., m. A. Z.
D., 29/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom L. Z.,
30/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom B. Z., rod.
P., 31/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. Z.,
rod. S., 32/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom
. S., XX/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom
. U., 34/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A.
. Z., 35/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A.
. Z., 36/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A.
. Z., 37/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A.
. Z., 38/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom A.
. Z., 39/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom U.
E., 40/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom Z. S.,
rod. E., 41/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom
U. E., zalovani v 1/ az 41/ rade zastupeni spravcom: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
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36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 16C/2/2021-295 zo diia 20. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a vo vyroku Il
zruSuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej insStancie vyrokom I. napadnutého uznesenia zastavil konanie voc&i zalovanému v 39/,
40/ a 41/ rade, vyrokom Il. zalovanému v 39/, 40/ a 41/ rade nepriznal nahradu trov konania v
zastavujucej Casti. Vo vyroku lll. vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplinil
svoje podanie oznaCené ako zaloba doru¢ené sudu dnfa 18.01.2021 tak, Zze oznacli zalovanych
v 1/ az 38/ rade druhovym pomenovanim ako: ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom* pripadne aj pravnych
nastupcov zalovanych v 39/ az 41/ rade (a to v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/11/2016 a uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo drna 15. aprila 2019).
Vyrokom IV. pougil zalobcu, ze v pripade, ak toto podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie voci zalovanym v 1/ az 38/ rade odmietne. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, ods. 2, § 61, § 62, § 125 ods. 3, § 127
ods. 1, § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 133 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*), § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej ako ,Obciansky zakonnik®).

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na zalobu zalobcu doru€enu dria 18.01.2021, ktorou
sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. O tejto zalobe sud prvej inStancie
rozhodol prvykrat uznesenim tak, Zze podanie zalobcu odmietol, staznost zalobcu zamietol a vratil
Zalobcovi sudny poplatok. Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie a odvolaci std rozhodol
tak, Zze uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il., ktorym odmietol podanie Zalobcu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Zze sud prvej inStancie pochybil, ked nedostato€ne poucil Zalobcu, akym spésobom ma opravit a
doplnit jeho podanie v pripade, Ze ide o neznameho ( nezisteného ) vlastnika alebo jeho pravneho
nastupcu. V sullade s judikatirou bolo povinnostou sudu prvej instancie zalobcu riadne vyzvat, aby
zalovanych oznacil druhovym pomenovanim ako: neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zast.
Slovenskym pozemkovym fondom alebo neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika
menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom". Bolo povinnostou sudu prvej inStancie vytvorit
zalobcom priestor pre riadne oznacenie zalovanych vy$Sie uvedenym spésobom. Zarover odvolaci sud
uviedol, Zze zalovani v 39. az 41.rade su oznaceni ako zomreli, je teda zrejmé, Ze nemaju procesnopravnu
subjektivitu. Preto mal sud prvej inStancie, pri zisteni tejto neodstranitelnej prekazky, konanie vodi
tymto osobam spravne zastavit' (a nie navrh odmietnut). AvSak takto mohol postupovat az potom,
€o by zalobcovi najskdr poskytol moznost, aby okruh tychto stran sporu doplnil, resp. aby ho najskér
vyzval na odstranenie vad podania tak, aby tieto osoby Zalobca oznacil ich druhovym pomenovanim
ako: "neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom". (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 31/2018 zo dria 15. aprila
2019).

3. Dalej sud prvej instancie konstatoval, e Zalobca v Zalobe oznadil zalovaného v 39/, 40/ a 41/
rade fyzicku osobu, ktora v ¢ase zacatia konania nemala procesnu subjektivitu, €o je neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky na strane zalovanych, konanie vogi tymto zalovanym zastavil. Mal za
to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie zalobca, kedZe podal Zalobu v Case, kedy tito
zalovani boli mftvi, o Com mal zZalobca aj vedomost. KedZe na strane zalovanych v 39/, 40/ a 41/ rade nie
je subjekt, vo vztahu ku ktorému mozno rozhodovat o nahrade trov konania, preto im sud prvej inStancie
nahradu trov konania nepriznal.



4. Zalobcu poutil, Ze zalovanych méze oznadit ako ,neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ...,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom“ alebo ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom®. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016. Vzhlfadom na nedostatocné
poucenie Zalobcu o spdsobe opravy a doplnenia jeho podania zo dia 15.01.2021, vyzval Zalobcu, aby
ho v lehote 15 dni doplnil v zmysle vyroku II. napadnutého uznesenia.

5. Uvedené uznesenie vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie a vo vyroku Il., ktorym
nepriznal nahradu trov konania v zastavujucej Casti, napadol v zékonnej lehote odvolanim Zalobca.
Poukazal na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), d) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze Zalovanych v 39/ az 41/ rade nemozno povaZovat za
zomrelych len na zaklade skuto€nosti, Ze je to uvedené na prisluSnom liste vlastnictva a na zaklade
toho zastavit' konanie. Uviedol, Ze nadalej trva na tom, Zze v pripade Zalovanych v 1/ az /3 rade a 5/
az 41/ rade ide o neznamych vlastnikov, kde na liste viastnictva je pri kazdom neznamom vlastnikovi
uvedena sprava Slovenského pozemkového fondu. Dévodil, Ze zalovani v 39/ az 41/ rade su nezisteni
vlastnici a konanie upravuje osobitny zakon €. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom a preto je procesna subjektivita dana v tomto pripade na zéklade nakladania
spravcu, teda Slovenského pozemkového fondu (§ 13 a nasl.). NavySe aj Slovensky pozemkovy fond,
ako zastupca Zalovanych v 1/ az 3/ rade a 5/ az 41/ rade, vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.03.2021
suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva k pozemkom neznamych vlastnikov a prikazanim
veci za primeranu nahradu Zalobcovi. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze Zalobcu vyzvou zo dfia 28.07.2022
vyzval iba na doloZenie prislusnych PKYV, ktoré Zalobca predlozil v stanovenej lehote. No sud prvej
inStancie nevyzval Zalobcu v zmysle uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 7Co/8/2022 zo dfia 24.06.2022,
aby v8etkych Zalovanych oznadil druhovym pomenovanim a konanie voc&i zalovanym v 39/ az 41 rade
napadnutym uznesenim zastavil. Zaverom poukazal na podanie, ktoré sucasne podal s odvolanim,
ktorym oznadil Zalovanych v zmysle uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 7C0/8/2022 zo dfia 24.06.2022.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 365 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodne podané, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dria 18.01.2021
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, priom Zalovanych oznacil v Zalobe na
€. I. 2-3 menom a priezviskom s dodatkom ,neznamy vlastnik® a to v pripade Zalovanych v 1/ az 3/ a 5/
az 38/ rade. Za Zalovaného v 4/ rade oznadil Slovensku republiku zastupenu Slovenskym pozemkovym
fondom. Pri Zalovanych v 39/ az 41/ rade uviedol ich meno a priezvisko, Ze ide 0 neznamych vlastnikov a
navy$e pri tychto Zalovanych uviedol, Ze zomreli. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 16C/2/2021-179 zo
dria 08.10.2021 vyzval Zalobcu, okrem iného, aby doplnil svoju Zalobu tak, Ze uvedie datum narodenia,
resp. rodné Cislo alebo iny identifikaCny udaj Zalovanych, ktori takymto spésobom nie su oznaceni
- zalovani v 1/ az 3/ rade a 5/ az 38/ rade. VoCi uvedenému uzneseniu podal zalobca staznost.
Nasledne sud prvej indtancie rozhodol uznesenim €. k. 16C/2/2021-191 zo dna 23.11.2021 tak, Ze
staznost zamietol, podanie Zalobcu doru€ené dfia 18.01.2021 odmietol a Zalobcovi vratil sudny poplatok.
Uvedené rozhodnutie v odmietajucom vyroku napadol odvolanim Zalobca a nasledne odvolaci sud
uznesenim €. k. 7C/8/2022-215 zo dfia 24.06.2022 uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku
. ktorym odmietol podanie Zalobcu zrus§il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

9. Napadnutym vyrokom |. sud prvej indtancie zastavil konanie voc&i Zalovanym v 39/ az 41/ rade a
sucasne vyrokom lll. vyzval Zzalobcu, aby v lehote 15 dni od doruenia uznesenia doplnil svoje podanie
oznacené ako Zaloba doru€ené sudu diia 18.01.2021 tak, Ze oznaci Zalovanych v 1/ az 38/ rade
druhovym pomenovanim ako: ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného



vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom® pripadne aj pravnych nastupcov
Zalovanych v 39/ az 41/ rade. Odvolaci sud takyto postup sudu prvej inStancie povazuje za nespravny
a odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud nevyzval Zalobcu, aby v8etkych Zalovanych oznagil druhovym
pomenovanim a konanie vodi zalovanym v 39/ az 41 rade napadnutym uznesenim zastavil, za dévodnu.
Odvolaci sud v uzneseni €.k. 7C0/8/2022- 215 zo dfia 24.06.2022 v bode 13 oddvodnenia vyslovne
uviedol, Zze Zalovani v 39. aZz 41.rade su v Zalobe oznaceni ako zomreli, je teda zrejmé, Ze nemaju
procesnopravnu subjektivitu, preto by mal sud prvej indtancie pri zisteni tejto neodstranitelnej prekazky,
konanie vocCi tymto osobam spravne zastavit’, avSak takto mohol postupovat' az potom, o by Zzalobcovi
najskdr poskytol moznost, aby okruh tychto stran sporu doplnil, resp. aby ho najskor vyzval na
odstranenie vad podania tak, aby tieto osoby Zalobca oznadil ich druhovym pomenovanim. Sud prvej
inStancie takto nepostupoval a napadnutym uznesenim najskdr konanie voci Zalovanym v 39. az 41.rade
zastavil. Na predmetné uznesenie sudu prvej indtancie reagoval Zzalobca jednak podanim odvolania,
ako aj zaslanim podania oznaenym ako ,Doplnenie podania oznagené ako Zaloba, doru¢ené sudu
18.01.2021, ktoré dorucil sudu prvej indtancie drfia 18.10.2022 a v ktorom spravne oznacil Zalovanych v
1/ az 3/ rade a 5/ az 41/ rade v zmysle pokynu sudu prvej in§tancie uvedeného vo vyroku lll. napadnutého
uznesenia.

10. Vzhladom na nespravny postup sudu prvej indtancie a tiez skuto€nost, Ze Zalobca opravil oznaéenie
Zalovanych predpisanym spOsobom, teda aj vratane Zalovanych v 39/ az 41/ rade, €im odstranil vady
podania doru€eného sudu prvej indtancie dfia 18.01.2021, odvolaci sud nepovaZzoval zastavenie konania
voCi Zzalovanym v 39/ az 41/ rade za dévodné.

11. Odvolaci sud sa zaoberal aj suvisiacim vyrokom Il. uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie Zalovanym v 39/ az 41/ rade nepriznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v
zastavujucej Casti. V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj tento vyrok je potrebné zrusit a
to z dévodu, Ze vyrok Il. je suvisiacim vyrokom vo vztahu k vyroku |. a kedZe odvolaci sud nepovazZoval
za spravny vyrok |. o zastaveni konania vocCi Zalovanym v 39/ az 41/ rade, nie je mozné rozhodovat
o trovach konania v tejto zastavujucej ¢asti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I. a Il. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



