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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatelky: H. X.,
nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom B.. U. XXX/X, P., O.. €. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnitkou
pre konanie T.. T. P., vyS§8Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Trnava proti odporcovi: L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XX, o ur€enie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 29.02.2012 sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost platit jej vyzivné vo vySke 500 eur mesacne.

Néavrh oddvodnila navrhovatefka tym, Ze z manZelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti a to
J. a J.. Navrhovatelka uviedla, Ze po materskej dovolenke sa uz nezamestnala, pricom od roku 2008
ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti, nakolko odporca sa odstahoval do domu, ktory zacali stavat
pocas manzelstva, a na vyZivu navrhovatelky neprispieva.

Na preukazanie, v navrhu uvadzanych tvrdeni, navrhovatelka nepripojila k podanému navrhu Ziadne
listinné dbkazy.

Po podani navrhu sa sidu uz ziadnym spésobom nepodarilo navrhovatelku skontaktovat’ a ani napriek
vykonanému Setreniu, sa nepodarilo zistit' jej su€asné bydlisko. Sud preto navrhovatelke ustanovil
opatrovni¢ku pre konanie.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a ziadal ho ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako aj oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
a predlozenych listin, vratane pripojenych spisov Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/187/2009 a
5C/6/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 22.10.1994. Z manzelstva G&astnikov pochadzaju dve deti
atot. € plnoleta J., nar. XX.XX.XXXX a malolety J., nar. XX XX.XXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/6/2013-51 zo diia 27.06.2013 sud urcil, Ze odporca nie je otcom
maloletej B. X., nar. XX. XX.XXXX (t.j. poCas trvania manzelstva ucastnikov) v L. z matky H. X., nar.
XX XX XXXX (navrhovatelky). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.01.2014.

Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢.k. 9C 187/2009-154 zo dna 04.07.2012 bolo manzelstvo ucastnikov
rozvedené a v tom Case obe maloleté deti (J. H. J.), boli zverené do starostlivosti odporcu a
navrhovatelke sud urCil povinnost' platit na obe deti vyZivné. V €ase rozhodovania sudu o tomto
navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného, uvedeny rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov, nebol
pravoplatny.

Z odévodnenia rozsudku tunajsieho sudu €.k. 9C 187/2009-154 vyplyva, Ze u&astnici neZiju v spolo¢nej
domacnosti od juna 2009, kedy sa odporca aj s detmi u€astnikov odstahoval k jeho matke, pricom ako
jedna z pricin rozvratu manzelstva bola nevera navrhovatelky, ktorej sa po€as manzelstva s odporcom
dopustila.

Odporca ziadal podany navrh zamietnut a to aj z dévodu, zZe uz takmer 6 rokov neziju s navrhovatelkou
v spolo¢nej domacnosti. Deti pochadzajlce z ich manzelstva, a to J. a J., su stale v jeho starostlivosti
a za uvedené obdobie na nich navrhovatelka neprispela ziadnou sumou, nenavstevuje ich. Odporca
uviedol, Ze je zamestnany v Rakusku ako vodi€, so zarobkom okolo 2 200 eur mesacne. Splaca p6zic¢ku
na dom vo vySke 500 eur mesacne, za plyn plati 160 eur mesacne, elektrinu okolo 60 eur mesacne.
Syn J. navétevuje X. roénik ZS v S.. Do $koly dochadza denne autobusom. Venuje sa hre na gitaru.
Odporca dalej poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie, a to na zaklade jeho navrhu,
o zapretie otcovstva k mal. B. X., ktora sice bola narodena poCas ich manzelstva s navrhovatelkou,
avSak jej otcom je iny muz. Toto konanie uz bolo pravoplatne skonené a rozsudkom bolo uréené, ze
odporca nie je otcom B..

Podla § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnici su povinni oznadit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud
mdze vynimoéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia O.s.p. vyplyva, Ze dbékazna povinnost u€astnikov v sporovom konani
( § 120 ods. 1 O.s.p.) t,j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri
zhromazdovani doékazov leZi zasadne na Ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznagil dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia



sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni u€astnika.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatelky nie je ddvodny a nemozno mu vyhoviet z ddvodu, Zze navrhovatelka neuniesla jej dbkazné
bremeno a nepreukazala, ze by zivotna droven ucastnikov nebola v zasade rovnaka, ked ziadnym
spbsobom nepreukazala jej socialne a majetkové pomery.

Zakonnym predpokladom rozhodnutia sudu o vyZivnom na manZela, je zistenie, Ze Zivotna uroven
navrhovatela je niZz8ia neZz Zivotna uroven druhého manZela resp. zistenie, Ze druhy manZel na
vyzivu navrhovatela neprispieva tak, aby ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka. Spinenie tychto
zakonnych podmienok sud v predmetnom konani nezistil. V konani nebolo zistené, Ze by odporca mal
vysSiu zivotnu Uroven nez navrhovatelka. Odporca ma zverené do starostlivosti deti pochadzajuce z
manzelstva u€astnikov, na vyZivu ktorych navrhovatelka uz dihsi ¢as Zziadnym spésobom neprispela,
cela starostlivost o ne, vratane ich materialneho zabezpecenia, tak spo€iva vylu¢ne na odporcovi.

Okrem uZ uvedeného dévodu ma sud za to, Ze podanému navrhu nemozno vyhoviet ani s poukazom
na § 75 ods. 2 Zakona o rodine, nakolko takéto rozhodnutie, ktorym by mal byt odporca zaviazany
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky, by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi.

V konani bolo totiz preukazané, ze vyssie citovanym rozsudkom tunajsieho sudu bolo uréené, ze odporca
nie je otcom maloletej B.I. X., narodenej po€as manzelstva u€astnikov, z oho vyplyva, Zze navrhovatelka
sa pocas trvania manzelstva dopustila nevery, ¢im poruSila povinnosti manzelov, ako st uvedenév § 18
Zakona o rodine. Zaroven z vypovede odporcu ako aj obsahu spisu vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/187/2009, ktoré sa tyka rozvodu manzelstva U¢astnikov vyplyva, Ze z manzelstva ucastnikov
pochadzaju dve deti a to J., nar. XX.XX.XXXX a mal. J., ktoré sa od roku 2009 nachadzaju vo vylucne;j
starostlivosti odporcu a navrhovatelka od uvedeného €asu o deti neprejavuje zaujem a na ich vyzivu
ni¢im neprispieva.

Z uvedenych ddvodov preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V konani uspeSnému odporcovi by podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vzniklo pravo na
nahradu trov konania, nakofko si vS8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol sud o trovach
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo, ak sa uCastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a odbvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



