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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvhom spore Zalobcu: s
Autoleasing SK, s. r. 0. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: Nosko & Partners s. r. 0. so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 860 107 a zalovanymi: 1/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - K. & XXX, 2/ B. T, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. - K. €. XXX, obaja zalovani 1/ a 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN s.r.o., so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 36 820 059, 3/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., D. & XX/X, Rakusko, 4/ malolety C.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., D. €. XX/X, Rakusko, zastupeny opatrovnikom: T. G., rod. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, J., obaja zalovani 3/ a 4/ zastipeni splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava - mestska
&ast Petrzalka, ICO: 50 708 953, o zaplatenie sumy 7.396,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8Csp/37/2020-279 zo dfia
31. marca 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, 1ll., IV., VI, VII., VIII. a IX.

potvrdzuje.

Vo vyroku V. zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Zalobca ma vod&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalobca ma vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalobca m & vodi Zzalovanej 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalobca ma vodi Zalovanému 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 8Csp/37/2020-279 zo dna 31.03.2022 rozhodol, Ze
Zalovany 1/ je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 1.468,83 eur spolu su urokom z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy: 47,94 eur odo dia 31.08.2017 do zaplatenia, 54,65 eur odo diia 01.10.2017
do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 31.10.2017 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 01.12.2017 do zaplatenia,
54,65 eur odo dria 31.12.2017 do zaplatenia, 54,65 eur odo drfa 01.12.2018 do zaplatenia, 54,65 eur
odo dna 01.03.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dra 31.03.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna
01.05.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 31.05.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 01.07.2018
do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 31.07.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 31.07.2018 do zaplatenia,
54,65 eur odo dria 01.10.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo drna 31.10.2018 do zaplatenia, 54,65 eur
odo dna 01.12.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dia 31.12.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna
01.02.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 01.03.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 31.03.2019
do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 01.05.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 31.05.2019 do zaplatenia,
54,65 eur odo dria 01.07.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo drna 31.07.2019 do zaplatenia, 54,65 eur



odo dna 31.08.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dria 01.10.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna
31.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalovany 2/ je
povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 1.468,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy: 47,94 eur odo dria 31.08.2017 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfa 01.10.2017 do zaplatenia,
54,65 eur odo dria 31.10.2017 do zaplatenia, 54,65 eur odo drna 01.12.2017 do zaplatenia, 54,65 eur
odo dna 31.12.2017 do zaplatenia, 54,65 eur odo dria 01.12.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna
01.03.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 31.03.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 01.05.2018
do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 31.05.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dnia 01.07.2018 do zaplatenia,
54,65 eur odo dria 31.07.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo drna 31.07.2018 do zaplatenia, 54,65 eur
odo dna 01.10.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dria 31.10.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna
01.12.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 31.12.2018 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 01.02.2019
do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 01.03.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 31.03.2019 do zaplatenia,
54,65 eur odo dria 01.05.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna 31.05.2019 do zaplatenia, 54,65 eur
odo dna 01.07.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dia 31.07.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dna
31.08.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 01.10.2019 do zaplatenia, 54,65 eur odo dfia 31.10.2019
do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zalovana 3/ je povinna
uhradit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 2.497,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy: 81,49 eur odo dfia 31.08.2017 do zaplatenia, 92,91 eur odo dfia 01.10.2017 do zaplatenia, 92,91
eur odo dna 31.10.2017 do zaplatenia, 92,91 eur odo dna 01.12.2017 do zaplatenia, 92,91 eur odo dna
31.12.2017 do zaplatenia, 92,91 eur odo dfia 01.02.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo dfia 01.03.2018
do zaplatenia, 92,91 eur odo dna 31.03.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo dnia 01.05.2018 do zaplatenia,
92,91 eur odo dria 31.05.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo drfia 01.07.2018 do zaplatenia, 92,91 eur
odo dna 31.07.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo dria 31.07.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo dna
01.10.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo dfia 31.10.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo dfia 01.12.2018
do zaplatenia, 92,91 eur odo dna 31.12.2018 do zaplatenia, 92,91 eur odo dna 01.02.2019 do zaplatenia,
92,91 eur odo dria 01.03.2019 do zaplatenia, 92,91 eur odo drna 31.03.2019 do zaplatenia, 92,91 eur
odo dna 01.05.2019 do zaplatenia, 92,91 eur odo diia 31.05.2019 do zaplatenia, 92,91 eur odo dna
01.07.2019 do zaplatenia, 92,91 eur odo dfia 31.07.2019 do zaplatenia, 92,91 eur odo dfia 31.08.2019
do zaplatenia, 92,91 eur odo dna 01.10.2019 do zaplatenia, 92,91 eur odo dna 31.10.2019 do zaplatenia,
a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Zalovany 4/ je povinny uhradit Zzalobcovi
sumu vo vySke 1.811,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy: 59,12 eur odo dnia
31.08.2017 do zaplatenia, 67,40 eur odo dfia 01.10.2017 do zaplatenia, 67,40 eur odo dfia 31.10.2017
do zaplatenia, 67,40 eur odo dnha 01.12.2017 do zaplatenia, 67,40 eur odo dia 31.12.2017 do zaplatenia,
67,40 eur odo dria 01.02.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo drna 01.03.2018 do zaplatenia, 67,40 eur
odo dna 31.03.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo dria 01.05.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo dna
31.05.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo dfia 01.07.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo dfia 31.07.2018
do zaplatenia, 67,40 eur odo dna 31.07.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo dria 01.10.2018 do zaplatenia,
67,40 eur odo dria 31.10.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo drna 01.12.2018 do zaplatenia, 67,40 eur
odo dna 31.12.2018 do zaplatenia, 67,40 eur odo dra 01.02.2019 do zaplatenia, 67,40 eur odo dna
01.03.2019 do zaplatenia, 67,40 eur odo dfia 31.03.2019 do zaplatenia, 67,40 eur odo dfia 01.05.2019
do zaplatenia, 67,40 eur odo dna 31.05.2019 do zaplatenia, 67,40 eur odo dnia 01.07.2019 do zaplatenia,
67,40 eur odo dria 31.07.2019 do zaplatenia, 67,40 eur odo dna 31.08.2019 do zaplatenia, 67,40 eur odo
dria 01.10.2019 do zaplatenia, 67,40 eur odo dfia 31.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V.). Vo zvy$nej Casti sud Zalobu voci Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ zamieta
(vyrok V.). Zalovany 1/ mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,16 % (vyrok VL.).
Zalovany 2/ ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,16% (vyrok VII.). Zalovana
3/ ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,28% (vyrok VIII.). Zalovany 4/ méa vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,18 % (vyrok IX.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 10.08.2020 sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanym 1/ - 4/ ako oznamenym dediom po zomrelom G. T., s ktorym Zalobca uzatvoril dfia
27.10.2015 zmluvu o avere €. UDTA15/61003426, a ktory difia XX.XX.XXXX zomrel, zaplatenia sumy
7.396,35 eur s prisluSenstvom - urokmi z ome$kania Specifikovanymi v Zalobe, spolo€ne a nerozdielne
ako i nahrady trov konania. V od6évodneni Zaloby uviedol, ze diia 30.10.2018 na zaklade Ziadosti o
uver na dopravnu techniku pre fyzické osoby nepodnikatefov ZUDTA 15/61026502 zo dfia 27.10.2015
uzatvoril Zalobca s G. T., posledny trvaly pobyt: S. XXXX/XX, XXX XX J. - C. L. C., datum narodenia:
XX XX XXXX (dalej len ,dIznik*) Zmluvu o Uvere ¢. UDTA15/61003426 (dalej len ,zmluva o Uvere®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elovo viazaného spotrebitelského Uveru vo vySke 8.994,- eur na
obstaranie predmetu financovania, ktorym bolo motorové vozidlo zn. Audi A8 11 6.0 L Quattro Triptronic,



Cislo karosérie: WAUZZZ4E29NO1126 (dalej len ,vozidlo®). Neoddelitelnou prilohou zmluvy o uvere
bol Splatkovy kalendar - Faktura k Uverovej zmluve &. UDTA15/61003426. V defi podpisu zmluvy o
uvere diznik prevzal vozidlo. O tejto skuto&nosti bol spisany Protokol o prevzati vozidla k Zmluve o
avere &. UDTA 15/61003426. Pri podpise zmluvy o Gvere bol diZnik oboznameny so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere. Na zabezpelenie akychkolvek zavazkov diznika
voéi Zalobcovi vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere si Zalobca s dlznikom v ¢lanku Il. zmluvy o Uvere
dojednali zabezpecenie vo forme zriadenia zaloZzného prava k vozidlu. Na zaklade &lanku Il. zmluvy o
Uvere uzatvoril Zalobca v postaveni zaloZzného veritela s diZnikom v postaveni zalozného diznika dha
30.10.2015 Zaloznu zmluvu €. UDTA15/61003426, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o
zriadeni zalozného prava k zalohu, ktorym je vozidlo, za u¢elom zabezpecenia riadneho uspokojenia
vSetkych zabezpe€enych pohlfadavok Zalobcu ako zaloZzného veritela. Zalozné pravo k vozidlu bolo
registrované v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav. DIZznik dfia XX XX XXXX zomrel a
Zalobca si nasledne prihladkou pohfadavky zo dfia 06.03.2017 prihlasil do dedi¢ského konania vedeného
Notarskym uradom v Bratislave, notarkou JUDr. Ingrid Lu¢anovou, Vajnorska 80, Bratislava pod sp. zn.
30D/102/2017 po porucitefovi pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o uvere. PrihlaSka pohfadavky bola
notarovi doru¢end dfia 07.03.2017. Diia 28.01.2019 zaslal notar Zalobcovi Ozndmenie, z ktorého vyplyva
okruh moznych dediCov po diznikovi. Do dfia podania Zaloby nebolo predmetné dedi¢ské konanie
ukon&ené a Zalobca bol nuteny podat’ Zalobu voci vSetkym potencionalnym dediom diZnika. Do dha
umrtia dlznika bolo uhradenych 11 splatok v celkovej vySke 2.965,71 eur a po€as dedi¢ského konania
Zalovani uhradili platby v thrnnej vySke 2.729,22 eur (poslednu dfia 10.10.2017).

3. Zalovani 3/ a 4/ vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 25.11.2021 navrhli, aby konajuci sid Zalobny navrh
v celom rozsahu zamietol. Vzniesli namietku premi€ania celého naroku nakolko celkom zjavne ide o
spotrebitelsky spor, resp. o spor medzi leasingovou obchodnou spolo&nostou a spotrebitelmi. Podla ich
nazoru zacala lehota pre podanie Zaloby plynut v defi nasledujuci po umrti G. T., teda diia XX. XX XXXX
a teda k uvedenému driu doslo k premlianiu. Mali tiez za to, Ze zZalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie existencie svojho naroku voci Zalovanym nakolko nepredlozil podrobnu Specifikaciu
celej pohladavky. Dalej uviedli, Ze nakolko su spotrebitelmi podia zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obcianskeho zdkonnika“) dopada na nich v celom rozsahu spotrebitel'ska ochrana
podfa Obcianskeho zdkonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych pézZickach
a Uveroch pre spotrebitelov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch®) a zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakona o ochrane spotrebitela“). Na zaklade
podkladov predloZenych Zalobcom Zalovani popierali dlh, ¢o do vySky i do rozsahu v sume 7.395,35 eur
s prisluSenstvom. Mali za to, Ze v zmluve nebola uvedena spravne ro¢na percentualna mieru nakladov
(dalej len ,RPMN®) a priemerna hodnota RPMN. Uvadzanie nespravnej vySky RPMN v spotrebitelskej
zmluve povaZzovali za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitela a jeho porusenie povinnosti
dodavatela podfa § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ide o nekall
obchodnu praktiku, ktora spbsobuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe neboli mu dané k dispozicii spravne informacie, resp. nepravdivé. Pokial v zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje
nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a spotrebitel'sky Uver sa
posudzuje ako bezuro&ny a bez poplatkov oni nemusia preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na urcéeni.
4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreniach poukazovali n to, Ze nakolko su spotrebitelia predmetny spor mal
byt rieSeny mimosudne a Ze zalobca bol povinny vec riesit predovSetkym mediaciou a az v pripade jej
neuspechu podat zalobu na vSeobecnu sid SR. Vzniesli tak namietku nedostatku pravomoci a namietku
pred€asného podania Zalobu. Okrem toho mali za to, Ze navrhovany petit by nebol vykonatelny,
nemozno mu vyhoviet, nakolko odporuje dohode dediCov v dedi¢skom konani o tom, Ze jeden z dediCov
prevzal vSetky pasiva aj aktiva s povinnostou vyplaty ostatnych dediCov, na zaklade ¢oho petit nema
oporu v hmotnom prave a oni nie su pasivne legitimovani. Ustalena prax vyzaduje po smrti povinného
petit formulovat tak, Ze pohfadavka spada do dedi¢stva a iba sud konajuci o dedi¢stve je opravneny
rozhodnut o tom, ktory dedi¢ je z pohladavky povinny a v akom rozsahu. Ziadali preto Zalobu vogi nim
zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 52 ods. 1
az4,8§470 ods. 1, 2, § 100, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika*“, § 3
vyhlasky NR SR €. 87/1995Z7.z.,§1,§ 9 0ds. 1, 2, § 15 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

6. Najskér sa sud zaoberal namietkou preml&ania vznesenou zalovanymi 3/ a 4/. Na posudenie
preml€ania vztahujuceho sa na dany pripad bolo potrebné aplikovat Obgiansky zakonnik a to konkrétne



ust. § 100 ods. 1, 2 v spojeni s § 101 a § 103 veta prva. V danom pripade zac€ala plynut 3-roénd
premli€acia doba od splatnosti jednotlivych neuhradenych splatok, ktoré su uplatnené Zalobou, priCom
pri najstarSej uplatnenej splatke €. 22 zacala plynut premlacia doba odo dfia jej zro¢nosti, t.j. od
30.08.2017 a zaloba bola podana na sud dia 10.08.2020, t.j. ani u jednej zo splatok, ktoré su predmetom
tohto konania premli€acia doby neuplynula a preto dlh na Gverovych splatkach uplatneny Zzalobou nebol
premi¢any v Ziadnom rozsahu. Pokial Zalovani 3/ a 4/ uvadzali zaCatie plynutia premli€acej lehoty
diia XX.XX.XXXX, t.j. nasledujuci deft po smrti dlznika G. T., toto tvrdenie blizSie neobjasnili a je v
rozpore s Upravou preml¢ania uvedenou v § 103 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nedoslo
k pred€asnému zosplatneniu celého dihu v zmysle upravy § 565 Obcianskeho zakonnika (to nebolo
Ziadnou stranou ani len tvrdené) ani k odstupeniu od zmluvy &i k dohode stran o pred€asnom ukon&eni
zmluvného vztahu, resp. k predéasnému ukonceniu pravneho vztahu z inych dévodov upravenych
zdkonom alebo uverovou zmluvou. Zo Ziadneho zakonného alebo zmluvného ustanovenia nevyplyva
skuto€nost, ze smrt’ dlZnika ma za nasledok pred€asnu splatnost’ celého zostatku dlhu z Gverového
vztahu.

7. V dalSom sa sud zaoberal namietkou nedostatku pravomoci sidu vznesenou zalovanymi 1/ a
2/. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa jedna o sukromno-pravny spor a prejednanie a rozhodovanie
takéhoto sporu patri s poukazom na § 4 Obcianskeho zakonnika do pravomoci okresnych sudov
SR. Pokial Zzalovani 1/ a 2/ poukazovali na povinnost stran rieSit spor mimosudne a Ze Zalobca bol
povinny vec riedit predovSetkym mediacou, tak znenie bodu 11.8 VOP, ktoré su su€astou Uverove;j
zmluvy, obsahuje dohodu stran, Ze vSetky spory, ktoré vznikli z Uverovej zmluvy alebo v priamej
suvislosti s Uverovou zmluvou, ktoré sa nepodarilo vyriesit zmierom, budu rozhodované v ob&ianskom
sudnom konani prislusnym sudom SR. Bolo tu eSte uvedené opravnenie klienta rieSi spory z Uverovej
zmluvy aj mimosudne, a to najma prostrednictvom uzavretia dohody o spdsobe spldcania dihu aj
s prisludenstvom alebo prostrednictvom mediacie. Z uvedeného vyplyva, Ze strany sa nedohodli na
povinnosti riesit' vzniknuty spor z Uverovej zmluvy pred konanim na sude prostrednictvom mediacie,
resp. inym spésobom. Tak ako na to poukazal Zalobca vo svojom vyjadreni, Zalobca mal zaujem pred
zaCatim sudneho konania rieSit spor mimosudne. Tiez si neuplatfioval narok rovno v sidnom sporovom
konani ale dia 06.03.2017 prihlasil svoju pohladavku do dedi€¢ského konania po dIZnikovi, avSak
pohladavka nebola do pasiv dedi¢stva zaradena pre nesuhlas dedicov. Po ukonéeni dedi¢ského konania
po dIZnikovi moZnost mimosudneho rieSenia sporu prakticky vylugil pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/
ked popieral pasivnu legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/ vo vyjadreni z 24.02.2022 oddvodfujuc to tym, Ze
len jeden z dediCov prevzal vSetky pasiva, aj aktiva s povinnostou vyplaty ostatnych dediCov.

8. Za nedbvodnu sud povaZoval aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych 1/a 2/ v konani,
nakol'ko ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill. &. k. 30D/102/2017-.1127 z 22.09.2021,
ktorym bola schvalena dedi€ska dohoda v dedi€skom konani po diznikovi G. T., po porucitefovi dedili
vSetci zisteni zakonni dedidia dIZnika, t.j. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ (len v réznom rozsahu) a dedicia v zmysle
§ 470 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za porucitelove dlhy az do vySky nadobudnutého dedicstva.
Podfa sudu nebolo pravne relevantné &i dih za ktory zodpovedaju bol prejednany v dedi¢skom konani v
ramci zistenych a do dedi¢stva zahrnutych pasiv dedi¢stva. Zalovani 1/ a 2/ dedili majetok (nehnutelnost,
pohfadavku z titulu finanéného vyrovnania dediskych podielov) kazdy nich v hodnote 76.850,- eur t.].
Zalovani 1/ a 2/ su v spore pasivne legitimovani.

9.V dalSom sa sud zaoberal dévodnostou uplatnenej pohlfadavky a jej vySky vztahujucej sa na kazdého
2o zalovanych. Podla neho medzi Zalobcom ako veritefom a dlZnikom G. T. bola dria 30.10.2015 platne
uzavreta Uverova zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou, a na ktoru bolo potrebné aplikovat’ zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ucinnom k 30.10.2015. Zmluvou bolo dojednané
poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru vo vySke 8.994,- eur na financovanie motorového vozidla
presne Specifikovaného v zmluve. Zistoval, & zmluva obsahuje vetky podstatné nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch neuvedenie ktorych, resp. nespravne
uvedenie ktorych mé ten nasledok, Ze Gver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovani 3/ a
4/ poukazovali na to, Zze v zmluve nebola uvedena spravna RPMN, resp. su tam uvedené dva ¢i az tri
udaje vySky RPMN. Sud bol toho nazoru, Ze v zmluve je uvedena jedna vyska RPMN, a to 20,89 %
(uvedend v Casti Platobné podmienky a tiez v Splatkovom kalendari). VySka RPMN sa uvadza v roénom
percentualnom vyjadreni (nie denne, mesacne, kvartalne, i za iné obdobie) a vyjadruje celkové naklady
Uveru vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru a v zmluve boli uvedené aj predpoklady,
z ktorych sa pri stanoveni vysky RPMN vychadzalo. Pokial su v Gverovej zmluve uvedené este dalSie
percentualne sadzby, nejde o RPMN ale o uvedenie priemernej RPMN (13,50 %), ktora je odliSna, ked
RPMN vychadza z uaverovych podmienok a parametrov konkrétneho Uveru a v zmluve je uvedena
aj vySka urokovej sadzby spotrebitelského uveru (11,80 % p. a.), €o nie je totoZny udaj ako RPMN.



Uverova zmluva teda obsahovala néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. i/, k/ zak. . 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch s u€innostou k 30.10.2015. Nebolo zistené, Ze RPMN uvedend vo vyske
20,89 % je v zmluve uvedena nespravne. TaktieZ je v zmluve uvedena nalezitost upravena v § 9
ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, t.j. zmluva obsahuje vySku, polet
a terminy splatok istiny, urokov, pripadne inych poplatkov. V zmluve je upraveny pocet splatok 48,
vySka jednotlivej splatky 269,61 eur, priCom terminy splatok su upravené jednak opisne v &asti zmluvy
oznalenej Platobné podmienky, ale su aj konkrétne rozpisané v Splatkovom kalendari podpisanom
diZznikom, ktory je prilohou zmluvy a bol riadne inkorporovany do zmluvy, €o vyplyva z textu Uverovej
zmluvy v €asti upravujucej Zavazky zmluvnych stran a dal8ie informacie. Tak ako na to poukézal Zalobca
vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 20.12.2021, predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch s ucinnostou k 30.10.2015 bolo potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
bolo potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa s tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky (uvedené je v sulade s aktualnou
judikaturou Najvyssieho sudu SR uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017, 4Cdo/187/2017, 3Cdo/146/2018).
10. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedeného posudenia uverovej zmluvy sud
konstatoval, Ze Zalobca poskytol diZnikovi G. T. viazany spotrebitelsky uver vo vySke 8.994,- eur, ktory sa
diZnik zaviazal splatit' v celkovej vySke 12.941,28 eur, a to v 48 splatkach vo vySke 269,61 eur mesacne
splatnych od 30.11.2015 do 30.10.2019. DIznik, resp. jeho dedi¢ia, doposial uhradili na splatenie uveru
celkovo 5.694,93 eur, ktoré boli Zalobcom v celom rozsahu zapo itané na splatky Uveru, a to na najstarsie
splatné splatky, €o je postup plne v sulade s Upravou uvedenou v bode 4.8 ¢asti 4 (splacanie uveru) VOP.
Vzhladom na vySku mesacénych splatok zostali neuhradené splatky uvedené v Splatkovom kalendari
pod €. 23 az 48 so splatnostou v mesiacoch september 2017 az oktéber 2019 v celom rozsahu a ¢ast
splatky €. 22 splatnej dria 30.08.2017 vo vyske 236,49 eur, t.j. vySka nesplatenych splatok je 7.246,35
eur. DIznik, resp. pravni nastupcovia diZznika, na ktorych dlh preSiel, svoju povinnost splacat’ Uverovy
dih v dojednanych mesacnych splatkach riadne a v&as porusili, preto bola Zaloba v €asti predstavujucej
narok na zaplatenie splatnych mesaénych splatok Gveru vo vyske 7.246,35 eur dévodny. Zalobca si
Zalobou uplatnil tuto ¢ast’ naroku voci zalovanym 1/ az 4/ spolo&ne a nerozdielne.

11. Podla sudu v pripade, Ze dlznik zomrie, tak jeho dlhy prechadzaju na dediov diznika, avSak
nejde o solidarnu zodpovednost ako je v zalobnom petite uplatnené. Prechod dlhov diZznika upravuje
§ 470 Obcianskeho zdkonnika, t.j. ak je viac dediov, ur€uje sa miera ich zodpovednosti za dlhy podla
pomeru toho, ¢o z dedi¢stva skutoéne nadobudli k celému dedistvu a nie podfa podielov, v akych
boli povolani dedit. Za potrebné povaZoval dodat, Ze do dedi¢stva neprihlasené pohladavky veritelov,
resp. tie ktoré neboli zahrnuté do dediCstva pre ich spornost, nezanikaju a nezanika ani dedi¢ova
povinnost’ uhradit ich, ¢o je limitované vySkou nadobudnutého dedigstva. V danom pripade dedili po
diZznikovi G. T. Styria dedicia, ktorymi su Zalovani 1/ az 4/. Kazdy z nich nadobudol dedi¢stvo v rozsahu
podstatne prevySujucom predmetny dlh, ktory je vo vyske 7.246,35 eur + uplatnené prisludenstvo (Uroky
z omeskania), t.j. vSetci Styria Zalovani zodpovedaju za tento dlh porucitefla, ale pomerne podla pomeru,
€o z celého dedi¢stva nadobudli. Nebolo preto spravne tvrdenie zastupcu Zalovanych 1/, 2/, Zze jeden z
dediCov prevzal vSetky aktiva a pasiva, a preto tito nie su pasivne legitimovani v spore a Zalobu podanu
voci nim treba zamietnut. Rozsah zodpovednosti Zalovanych 1/ az 4/ je uvedeny (aj s postupom jeho
uréenia) v bode 20. tohto rozsudku, t.j. Zalovany 1/ a rovnako aj Zalovany 2/, kazdy zodpoveda za dlh
v pomere 20,27 %, zalovana 3/ v pomere 34,46 % a zalovany 4/ v pomere 25 %. Zalobcovi vznikol s
poukazom na § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. aj narok
na zaplatenie urokov z omeskania v uplatnenej vySke z jednotlivych neuhradenych splatnych splatok
uveru, z ktorych pozostava dlh 7.246,35 eur, t.j. pri splatke &. 22 zo sumy 236,49 eur od 31.08.2017
do zaplatenia a z nasledujucich splatok &. 23 - &. 48 zo sumy 269,61 eur odo dia nasledujiceho po
ich splatnosti.

12. Zalobca si eSte Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 150,- eur titulom jeho nékladov
vynaloZzenych na vymahanie pohfadavky, ktory sud v celom rozsahu zamietol nakofko Zalobca
preukazoval tento narok len faktdrami, ktorymi mi bol zo strany tretich subjektov vyuctovany ale
nepreukdzal, Ze mu tieto naklady aj skuto&ne vznikli, Ze ich vynaloZil, t.j. Ze fakturované pohladavky
aj redlne uhradil ich veritefom. Co sa tyka &asti naroku na zaplatenie sumy 30,- eur ako nakladov
vyplatenych notarovi JUDr. Kridkovi, tak z predloZzeného dokladu z &.I. 30 spisu - faktura &. 180354



nevyplyva, Zze medzi notarskymi Ukonmi, za ktoré je vyuctovana odmena, je aj ukon tykajuci sa
predmetnej Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy.

13. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“ v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
Zalovanému 1/, ktory mal v spore prevazny uspech priznal narok na ich nahradu vodi Zalobcovi v rozsahu
60,16 %, rovnako aj vo vztahu k Zalovanému 2/, vo vztahu k Zalovanej 3/, ktora mala v spore prevazny
Uspech priznal narok na ich nahradu voci zalobcovi v rozsahu 32,98 % a vo vztahu k zalovanému 4/
v rozsahu 51,18 %.

14. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobca, Zalovani 3/ a 4/ a zalovani 1/ a 2/.

15. Zalovani 3/ a 4/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanim napadli vyroky III., IV., VIII.
a IX. odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. S rozhodnutim sudu
ani s jeho odévodnenim sa nestotoznili a povazovali ho za absolutne neopodstatnené a zaloZené na
skuto&nostiach, ktoré su v rozpore s vykonanymi dékazmi aj s pravnym stavom veci. Zdbraznili, Ze sud sa
nijako nevysporiadal s ich namietkou, Ze Zalobca mal automaticky k Zalobe priloZit podrobnu Specifikaciu
celej pohladavky. Taku, z ktorej by bolo zrejmé, na aké €asti pohfadavky boli v minulosti zapocitané
zaplatené platby a teda &i bol postup Zalobcu v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Podla ich
nazoru tak Zalobca nepredloZil elementarny dékaz, ktory mal predloZit v konani voc&i spotrebitefom a
podla ktorého mal sud zvazovat, &i je pohladavka Zalobcu odévodnena a spravne vycislena. Tiez sa
sud nedostatoéne vysporiadal so vznesenou namietkou, Ze vec mala byt rieSena primarne v mediaénom
konani, ktoré malo predchadzat ob&ianskemu sidnemu konaniu. Poukazali na skuto&nost, Ze kompletnu
zmluvnu dokumentaciu pripravil Zalobca. 18lo o typicky formularovi zmluvu, ktort ich pravny predchodca
ako spotrebitel prakticky nemal mozZnost ovplyvnit. Ak teda je v rozpore formularové znenie vdeobecnych
obchodnych podmienok a dohoda o mediécii, podfa ich nazoru bol sud povinny zvazit argument v ich
prospech, teda, ze malo ob¢ianskemu sudnemu konaniu predchadzat mediacné konanie. To pre nich
ako spotrebitefov bolo jednoznaéne vyhodnejSie a udetrilo by im vyrazné ndklady. Podla ich nazoru mal
sud akékolvek rozpory v zmluvnej dokumentacii posudit' v ich prospech ako slabSej sporovej strany
&o v8ak neurobil a uprel im pravo na rieSenie spotrebitelského sporu mediaciou. Dalej Zalovani 3/ a
4/ uviedli, Ze zalovana 3/ v Case, ked podpisala vyhlasenie, Ze bude pokraCovat’ v splacani, nebola
ani pravoplatny dedi¢ po nebohom G. T., ani u€astnik tohto sudneho konania. Jej vyhlasenie z r. 2017
je teda pre ucel tohto konania bezpredmetné. Ak na zaklade tohto vyhlasenia mal Zalobca akykolvek
narok, mal sa s nim obratit na samostatné sudne konanie o zaplatenie penazi. To vS§ak neurobil. Sud
urobil chybu, ked takéto vyhlasenie zobral ako relevantné pre svoje rozhodnutie v tomto sidnom konani.
Napokon podla nich sud nevysvetlil dostatoénym spésobom ako dospel k rozhodnutiu, ze Zalovana 3/
ma platit vyrazne vy3Siu sumu nez zvy3sni traja Zalovani. Tuto zavaznu otazku mal podrobne od6vodnit,
&o neurobil, a preto je jeho rozhodnutie v tejto &asti nepreskumatelné. Zalovani 3/ a 4/ navrhli, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie alebo
zamietol podanu zalobu v celom rozsahu a priznal im nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zéstupcu v odvolani namietali, Ze zaver studu
nema oporu v dokazovani, je vecne nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Ziadali
Zalobu vod&i nim zamietnut' a priznat im nahradu trov konania alebo rozsudok zru$it a vratit sudu
prvého stupfa na nové konanie. Namietali, Ze pohladavka uplatnena zalobcom nebola predmetom
dediéstva, nakolko splatnost prvej zalovanej splatky podfa zmluvy o Gvere &. US TA 15/61003426 nastala
31.08.2017, t.j. cca rok po smrti poruditela. Predmetom dedi¢ského konania nie su zavazky vzniknuté po
smrti porucitela, tieto sa riadia osobitnou dohodou dediov, alebo plati pravidlo podla § 470 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze dedita zodpovedaju pomerne podla podielu na dedi¢stve (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 MCdo 12/2011). Podla nich Zaloba bola podana skér ako oni o pohladavke mali vébec
vedomost’ a z tohto titulu nezavinili trovy konania ani v rozsahu 1 % aj v pripade, Ze by mali ispech 100
%. O pohladavke sa dozvedeli pripisom sudu zo 04. az 05.11.2021, pricom Zalobca pohladavky uplatnil
Zalobou dra 06.08.2020. Boli informovani o tom, Ze Zalobca oznamil notarke pohladavku, ale nakolko
tento im ani notarke nedolozil ziadne doklady, vratane zmluvy o Uvere, nemali ako overit, &i je pohlfadavka
opravnena a nemali moznost plnit. Nebola im doru¢ena predzalobna vyzva a tak az do dorucenia Zaloby
v novembri 2021 nemali informaciu. Rovnako podla Zzalovanych 1/ a 2/ narok na urok z omeskania za 5
rokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej tito uviedli, Ze Zalovana 3/ difa 28.02.2017 pisomne prevzala
dlh a pisomnym potvrdenim vo vztahu k Zalobcovi, ktory toto prijal, a predlozil ako dékaz na sude,
sa zaviazala sama pokracovat v uzivani vozidla a splacani zmluvy o Uvere. Na zaklade tejto dohody



platila splatky od februara do oktdbra 2017, Zalobca suhlasil s prevzatim dlhu, ponechal Zalovanej 3/
vozidlo, neodstupil od Uverovej zmluvy ako mu umozhovala Uverova zmluva, neuplatnil si zalozné pravo
k vozidlu. V nadvaznosti na to Zalovanej 3/ ostalo vozidlo financované z Uveru so Zalobcom a zalovani
1/ a 2/ sa s fiou dohodli pisomnou dohodou uzavretou dfia 09.09.2021 na tom, Ze je povinna prevziat' aj
pasiva porucitela nezahrnuté do dedi¢stva, vratane pasiva, ktoré je predmetom tohto konania. To, Ze sa
tato dohoda tykala aj prevzatia dlhu vo vztahu k Zalobcovi v tomto konani, zhodne potvrdili vSetci Zalovani
a bolo zachytené aj v zapise z pojednavania. V tejto suvislosti poukazali na bod 4., podla ktorého zmluvné
strany maju zaujem vyporiadat dedi¢stvo v dedi€¢skom konani dohodou tak, Ze celé dedistvo s vynimkou
pozemkov uvedenych v bode 9. tejto dohody vratane neznameho dedi¢stva nezahrnutého do aktiv,
resp. pasiv v dedi¢skom konani, prevezme ucastni¢ka 1/ (rozumej zalovana 3/). Okrem toho Zalovani
1/ a 2/ vytykali sudu, Ze v bodoch 16. az 25. rozsudku, kde sumarizuje dékazy neuvadza ani dohodu
Zalobcu so Zalovanou 3/ zo dia 28.02.2017, ani dohodu dediov z 29.09.2021. Z uvedenych dbkazov
vyplyva, Ze Zalovana 3/ pisomnou dohodou so Zalovanymi 1/ a 2/ so suhlasom Zalobcu prevzala zavazok
z Uveru a Zalobca toto akceptoval a komunikoval iba so Zalovanou 3/, ¢o vyplyva aj z podania Zalobcu
z 18.02.2022. Z konania zalobcu bolo evidentné, ze prevzatie dlhu akceptoval a od prevzatia dihu so
Zalovanou komunikoval ako s jedinym a vyluénym diznikom a drzitelom vozidla. Podfa Zalovanych 1/
a 2/ ust. § 470 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy podla
podielu na dedigstve) je namieste aplikovat iba za predpokladu, Ze nedoslo k zmene tohto pomeru na
zaklade dohody medzi dediémi, vratane prevzatia zavazku. Z toho dévodu rozsudok nema oporu vo
vykonanom dokazovani a v zistenom skutkovom stave, na o nadvazuje aj nespravne pravne posudenie
veci. Zalovani 1/ a 2/ poukazali aj na to, Ze podla bodu 8. dohody dediov z 09.09.2021 ,v&etci Ugastnici
dohody beru na vedomie, Ze suma 150.000,- eur je kone€na suma, z ktorej maju byt plne uspokojené
naroky ucastnikov 2/, 3/, 4/, 5/, pri€¢om narok ucastni€ok 4/ a 5/ (bod 2. dohody) predstavuje sumu
142.361,08 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver o pomere majetku ziskanému z dedicstva v rozsahu
40 % dedi¢mi 1/ a 2/ je rovnako nespravny a Zalovani 1/ a 2/ neobdrzali viac ako bol ich zdkonny
narok, t. j. cca 2/6-iny. Hoci notarka uviedla, Ze nembze do osvedCenia o dediCstve zahrnut zavazky
voéi tretim osobam a toto nebolo predmetom rozhodnutia, vyplyvalo to z dohody dediov, na ktoré
rozhodnutie v dedi€skom konani v texte odkazuje a toto rozhodnutie z dohody preukazatefne vychadza.
Preto podfa Zalovanych 1/ a 2/ rozsudok sudu nie je preto vecne spravny ani v Casti uréenia vysky
pomeru zalovanych na majetku v dedi¢skom konani.

17. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu napadol odvolanie ohfadom vyrokov o nahrade
trov konania, a to VI., VII., VIII. a IX. odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ah/ C. s. p. V prvom
rade uviedol, Ze nesuhlasi ani s ostatnymi vyrokmi, ktoré obsahuje rozsudok, avSak z ¢asového dévodu
nepodava odvolanie voc&i vyroku vo veci samej. Zlé skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
sudu sa podfa jeho nazoru odvijaju hlavne od toho, Ze Ziadnym spésobom nezobral do Uvahy a ani v
odbévodneni rozsudku sa vébec nezaoberal s jeho podanim zo dfia 04.03.2022 (piatok), ktorym menil
Zalobny petit, toto podanie bolo sudu doru€ené dria 07.03.2022 (pondelok), o ¢om doklada odvolaciemu
sudu dbkazy. V dalSej Casti odvolania Zalobca popisal okolnosti, ktoré prechadzali podaniu jeho navrhu
na zmenu Zalobného petitu a dévody, ktoré ho k tomu viedli. Nasledkom toho, Ze sud neprihliadal na
zmenu zalobného petitu bola potom podfa Zalobcu ta skuto&nost, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady
trov konania vychadzal nespravne z toho, ¢o on Zalobou poZadoval pévodnym Zalobnym petitom.
Zmenou Zalobného petitu on zmenil aj okolnosti dolezité (rozhodujuce) pre priznanie/nepriznanie naroku
na nahradu trov konania a pre priznanie jeho konkrétnej vysky. Sud v oddévodneni rozsudku vychadza
zo sumy 8.663,55 eur uplatnenej vodi jednotlivym Zalovanym, av3ak napr. vo vztahu k Zalovanému
1/ priznal sumu v celkovej vySke 1.725,58 eur oproti Zalobcom pozadovanej sume 1.850,- eur, ¢o
predstavuje 93,3 % uspeSnost Zalobcu, vo vztahu k Zalovanému 2/ priznal sumu v celkovej vySke
1.725,58 eur oproti zalobcom pozadovanej sume 1.850,- eur, ¢o predstavuje 93,3 % Uspesnost Zalobcu.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu v &asti vyroku VL., VII, VIII. a IX.
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Podanim zo dna 11.05.2022 doSlo sudu vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom splnomocneného
zastupcu k odvolaniu zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ ku ktorym uviedol, Ze predmetom tohto dedi¢stva su
aj zavazky zo zmluvy o Uvere, nakolko tieto zdvazky boli zavédzkom za Zivota porucitela, na o nema
vplyv splatnost’ jednotlivych splatok, €o znamena, Zze zavazok vratit' uver porucitefom v €ase jeho smrti
existoval, avdak bol rozvrhnuty do splatok. Zaloba nebola podana skér, ako mali zalovani vedomost o
ich zavazku. Bola podana viac ako 3 roky po tom, ¢o si on prihlasil pohladavku do dedi¢ského konania,



navySe vSetci Zzalovani v ramci dedi€ského konania Zalovanu pohladavku neuznali a popreli ju ako
spornu, ¢o jednoznaéne preukazuje skuto€nost, Ze vSetci Zalovani mali vedomost o tejto pohfadavke.
Vyhlasenie Zalovanej 3/ o tom, Ze bude pokradovat v splacani dlhu nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za prevzatie dlhu podfa § 531 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko nedoslo k dohode medzi
nim a Zalovanou 3/ o tom, Ze Zalovana 3/ prebera dlh pévodného diZznika. Dohoda medzi Zalovanymi
1/ a 2/ a Zalovanou 3/ o tom, Ze tato preberie dih aj vo&i Zalobcovi nema vo vztahu k nemu Ziadnu
relevanciu a nemozno sa na fu odvolavat. Podla Zalobcu ust. § 470 Obcianskeho zdkonnika nie je
mozné vylucit internou dohodu Zalovanych ako dedi€ov bez jeho Ucasti ako veritela. TieZ uviedol, Ze
k Zalobe dolozil podrobnu Specifikaciu pohladavky, ktort podrobne rozpisal uz v samotnej Zalobe ako
v dalSich jeho pisomnych podaniach. Spor stran sporu bol pred podanim Zaloby z jeho strany nim
opakovane rieSeny mimosudne, ktoré ukony nasledne konkretizoval. Vzhladom na uvedené Zalobca
vSetky argumenty Zalovanych uvedené v ich odvolaniach povaZoval za absolutne pravne irelevantné a
mal za to, Ze sud mal rozhodnut tak, Ze v8etkych Zzalovanych mal zaviazat na uhradu Zalovanej sumy s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych
mu plnit’.

19. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zéstupcu v replike zo dia 07.06.2022 k nézoru
Zalobcu, Ze splatky splatné po smrti diznika su zavazkom, ktory vznikol pred smrtou porucitela mali za
to, Ze bolo potrebné odliSovat’ vznik zmluvy a vznik resp. splatnost’ zavazku podfa zmluvy. V opaénom
pripade by splatky najomného po smrti porucitela boli predmetom dedi€stva, €o je nelogické, nakolko ku
driu uznesenia o dedi¢stve ani nemusia byt splatné a takyto vyklad méze viest k neistote a nemozZnosti
uzavriet' dedi¢ské konanie bez zmatocnosti. To vSak neznamena, Ze sa dedi¢ia nemézu dohodnut aj o
tychto zavazkoch. Takto sa dohodlo aj v predmetnom konani dohodou z 09.09.2021. Podla Zalovanych
1/ a 2/ Zalobca potvrdil, Ze s vynimkou Zalovanej 3/ dedi€ia nemali doklady o dévode pohfadavky, doklady
im nedorucil, ani do dedi¢ského spisu notarke. Nemohol predsa o€akavat, Ze dedicia uznaju pohladavku,
pokial nemaju k dispozicii ani len zmluvu, na zaklade ktorej vznikla. Zalobca nepoprel, Ze dedi¢om
nedorudil ani predZalobnu vyzvu, ani Zalobu, a teda celé dedi¢ské konanie nemali informaciu o tom, na
zaklade akej zmluvy pohladavka vznikla a ani to, Ze ju uplatnil na sude. Dévod pohladavky preukéazal
iba sudu v tomto konani, pri€¢om bol povinny ju preukazat’ v dedi¢skom konani, o neurobil. Dedi¢om
bolo oznamené, Ze veritelia budi komunikovat prostrednictvom notarky, ktord vyzyvali, aby ziskala
zmluvné doklady, ale po tom, ako zavazky prevzala zalovana 3/, bolo od tohto upustené. Povazovali
za nepravdivé, Zze by oni popreli pohladavku, tato poprela len Zalovana 3/ ako je uvedené v zapisnici
z pojednavania v dedi¢skom konani diia 22.09.2021. Dalej Zalovani 1/ a 2/ mali za to, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze nedal na prevzatie dlhu suhlas je u¢elové a odporuje listinnym dékazom a ukonom Zalobcu
od r. 2017 (- rokoval vyluéne so zalovanou 3/, ostatnych neinformoval podla akej zmluvy si pohladavku
uplatriuje, kde je vozidlo, pre¢o vozidlo ponechal Zalovanej 3/ bez suhlasu ostatnych dedicov atd., -
prijal splatky podla zmluvy od Zalovanej 3/, - neuplatnil zaloZzné pravo a ponechal vozidlo Zalovane;j
3/, navySe hoci nebola jediny dedi¢ bez suhlasu ostatnych dedicov). Medzi Zalovanymi nebolo sporné,
Ze Zalovana 3/ v rdmci dohody z 09.09.2021 prevzala zavazok aj voci Zalobcovi ako veritelovi, ¢o
potvrdila aj v osobitnej novej dohode, kde odkazuje na to, Ze dohoda z 09.09.2021 sa vztahovala
na tento zavazok. Zalobca toto ignoroval bez pravneho dévodu, hoci jednoznaéne tak jeho dohoda s
dediémi ako aj dohoda medzi dedi¢mi navzajom jasne dokazuje, Ze zavazok presiel vyluéne na Zalovanu
3/. Ako dbkaz predlozili dohodu o prevzati dlhu. Podfa Zalovanych 1/ a 2/ Zalobca nepopieral, Ze §
470 Obcianskeho zakonnika je namieste aplikovat za predpokladu, Ze nedoSlo k inej dohode medzi
dediémi, tvrdil len, Ze dohoda medzi dediémi nema relevanciu bez u&asti veritela. Mali za to, Ze suhlas
udeleny bol. Zakon nevyzaduje pisomny suhlas a konanie Zalobcu od r. 2017 ako tiez listinné dbkazy a
ukony zo strany Zalovanej 3/ adresované Zalobcovi dokazuju, Ze dohoda existovala. Tomu nasvedCuje
aj to, Zze Zalobca vozidlo Zalovanej 3/ ponechal bez toho, aby vébec kontaktoval ostatnych dedicov,
vozidlo ponechal jedinému z dedi¢ov (Zalovanej 3/) a s tymto aj rokoval o splateni dlhu. Zalobca toto
nepoprel, ani neuviedol iné skutkové tvrdenia. Rovnako neuviedol, z €¢oho usudil, Zze je nutna ucast
veritefov na dohode dediCov v pripade, Ze by suhlas s jeho strany udeleny nebol. Uvadzanie, Ze suma
150.000,- eur nebola prijmom dedi€ov, nakofko podfa dohody z nemali uspokojit iné zavazky, toto
zalobca nepoprel, ani neuviedol iné skutkové tvrdenia. Na zaver zalovani 1/ a 2/ k tvrdeniu zalobcu, ze
sud mal prihliadat' na zmenu Zaloby doru€enu po odro€eni pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku
uviedli, Ze pisomné ukony a disponovanie predmetom konania nie je mozné po vyhlaseni dokazovania a
konania za skon&ené a po odro¢eni za ucelom vyhlasenia rozsudku, nakolko opaény postup by logicky
musel viest k umoZneniu reagovat protistrane, o by malo za nasledok vadu konania a neprimerané
Ucelové predlzovanie konania.



20. Zalovani 3/ a 4/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo diia 10.06.2022 uviedli,
Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu neuviedol akékolvek nové skuto€nosti. Navrhli,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a aby im priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celom
rozsahu.

21. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo diia 27.06.2022 k argumentom
Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze tito pouzivaju argument, Ze ,dohoda Zalobcu s dedi¢mi jasne dokazuje, Ze
zavazok presiel vyluéne na zalovanu 3/, avdak jemu nie je zname (a tuto skutoénost zasadne popiera)
na zaklade ¢oho tito dospeli k tomuto zaveru. Zopakoval, Ze vyhlasenie Zalovanej 3/ o tom, Ze bude
pokraCovat v splacani dlhu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za prevzatie dlhu podlfa § 531
Obcianskeho zakonnika, nakolko nedoslo k dohode medzi nim a Zalovanou 3/ o tom, Ze tato prebera dlh
pbvodného diznika. On toto vyhlasenie ako jednostranné a vtedy pravdepodobne (teraz uz jednoznacéne
preukazané) ucelové nemohol povazovat za dohodu o prevzati dlhu, nakolko absentuje ukon Zalobcu o
tom, Ze suhlasi s prebratim dihu za pévodného diZznika. Dohoda medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a Zalovanou
3/ o tom, Ze tato preberie dlh aj vo&i nemu, nema vo vztahu k nemu Ziadnu relevanciu a nemozno sa na
fiu odvolavat. Argument Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze treba odliSovat' vznik zmluvy a splatnost zavazkov
zo zmluvy nie je na mieste, nakolko zavazok vratit uver porucitefom v €ase jeho smrti existoval, avSak
bol rozvrhnuty do splatok. Samotni Zalovani 1/ a 2/ dorudili vo vyjadreni dékaz o tom, Ze mali vedomost’
0 zavazku porucitefa vo€i nemu, a to zapisnicu z pojednavania v dedi¢skom konani. To, Ze ju oni sami
nepopreli nie je relevantné. Zaroven skutonost, Ze Zzalovani medzi sebou uzatvorili dohodu o tom, Ze
Zalovana 3/ preberie dlh aj vodi nemu, taktieZ nema vplyv na ich vedomost’ o existencii predmetnej
pohladavky a preto nemédze obstat ich argument v odvolani, Ze az pripisom sudu zo diia 04.11.2021
a 05.11.2021 sa o nej dozvedeli.

22. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 15.07.2022 mali
za to, Ze Zalobca vo vyjadreni nerozporuje nasledovné: 1. Zalovani 1/ a 2/ nemali Ziadne informécie a
doklad o dévode pohladavky, vratane zmluvy do doru€enia pripisu sudu zo 04. a 05.11.2021, takze neslo
o kvalifikované uplatnenie, nemali ako pohladavku a jej opravnenost vyhodnotit, 2. so Zalovanymi 1/ a
2/ na rozdiel od Zalovanej 3/ nekomunikoval a tento rozdielny pristup ni¢im nevysvetlil, 3. Ze Zalovani 1/
a 2/ nepopreli pohladavku, 4. Ze Zalovana 3/ diia 28.02.2017 pisomne prevzala dlh v zmysle § 531 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a Zalobca jej vozidlo ponechal a ostatnych dedi€ov o tomto neinformoval, t.|.
tvrdenie, Ze s takym postupom nesuhlasil odporuje jeho Ukonom, pre vyklad ukonov plati § 266 zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, 5. v uzneseni z dedi¢ského konania str. 8 hore je uvedené, Ze
vozidlo Audi A8 nadobudla Zalovana 3/ a v dohode dediCov je uvedené, Zze Zalovana 3/ prebera zavazky
neupravené dediCskym uznesenim, pri€om pre dohodu dedi¢ov nie je nutna ucast veritelov na dohode
dedicov.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - U&astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), po skontatovani, Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.)
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach (§ 380, § 379 C.
S. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch 1., II., lll.; IV., VI, VI, VIII. a IX. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a vo
vyroku V. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

24. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 10.08.2020 sa
Zalobca domahal voéi Zalovanym 1/ az 4/ ako oznamenym dedi¢om po zomrelom G. T. uloZenia
povinnosti zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 7.396,35 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 236,49 eur odo dria 31.08.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfa
01.10.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.10.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfa 01.12.2017
do zaplatenia, 269,61 eur odo dra 31.12.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna 01.02.2018 do
zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.03.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dia 31.03.2018 do zaplatenia,
269,61 eur odo dia 01.05.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.05.2018 do zaplatenia, 269,61 eur
odo dria 01.07.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfia 31.07.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna
31.08.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.10.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfa 31.10.2018
do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.12.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna 31.12.2018 do



zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.02.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo diia 01.03.2019 do zaplatenia,
269,61 eur odo dna 31.03.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.05.2019 do zaplatenia, 269,61 eur
odo dria 31.05.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.07.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna
31.07.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.08.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfha 01.10.2019
do zaplatenia, 269,61 eur odo dnia 31.10.2019 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze on ako
veritel uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanych 1/-4/ G. T. ako dlZnikom zmluvu o Uvere predmetom
ktorej bolo poskytnutie u€elovo viazaného spotrebitelského Uveru na obstaranie predmetu financovania
- osobného motorového vozidla vo vySke 8.994 - eur. V désledku umrtia diZznika diia XX.XX.XXXX bola
neuhradena pohladavka prihlasena do dedi¢ského konania v sume 7.264,35 eur, ktora nebola prijata a
tak bola v predmetnom konani uplatrfiovana vo vztahu k oznacenym dedi€om, ktorymi su Zalovani 1/ - 4/.

25. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak ako je uvedené v bode 1. odbévodnenia tohto
rozhodnutia (rozumej odvolacieho sudu) nakolko v pripade, Ze dlZnik zomrie, tak jeho dlhy prechadzaju
na dediCov diznika, av3ak nejde o solidarnu zodpovednost ako je v Zalobnom petite uplatnené. Prechod
dlhov diznika totiz upravuje § 470 Obcianskeho zakonnika, t.j. ak je viac dediCov, ur€uje sa miera
ich zodpovednosti za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z dedi€stva skuto&ne nadobudli k celému dedi¢stvu
a nie podla podielov, v akych boli povolani dedit. Zaroverni dodal, Ze do dediCstva neprihlasené
pohladavky veritelov, resp. tie ktoré neboli zahrnuté do dediCstva pre ich spornost, nezanikaju a
nezanika ani dediCova povinnost uhradit’ ich, ¢o je limitované vyskou nadobudnutého dedigstva. V
danom pripade dedili po diznikovi G. T. Styria dedigia, ktorymi su Zalovani 1/ az 4/. Kazdy z nich
nadobudol dedistvo v rozsahu podstatne prevySujucom predmetny dlh, ktory je vo vySke 7.246,35
eur + uplatnené prisluSenstvo (Uroky z ome$kania), t.j. vSetci Styria Zzalovani zodpovedaju za tento
dlh poruditela, ale pomerne podla pomeru, ¢o z celého dedi¢stva nadobudli a to v sidom uvadzanom
rozsahu t.j. Zalovany 1/ v pomere 20,27 % (v sume 1.468,83 eur) a rovnako aj Zalovany 2/ v pomere 20,27
% (v sume 1.468,83 eur), Zalovana 3/ v pomere 34,46 % (v sume 2.497,10 eur) a Zzalovany 4/ v pomere
25 % (v sume 1.811,59 eur). Zalobcovi vznikol s poukazom na § 517 Obgianskeho zékonnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v uplatnenej vySke z
jednotlivych neuhradenych splatnych splatok Gveru, z ktorych pozostava dlh 7.246,35 eur, t.j. pri splatke
€. 22 zo sumy 236,49 eur od 31.08.2017 do zaplatenia a z nasledujucich splatok €. 23 - €. 48 zo sumy
269,61 eur odo dia nasledujuceho po ich splatnosti.

26. Podla § 460 Obcianskeho zékonnika sa dedi€stvo nadobuda smrtou poruditefa.

27. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zékonnika dedi¢ zodpoveda do vysky a ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelov dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

28. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli k celému dedi¢stvu (ods.
2).

29. Podla § 482 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je viac dediov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou
o dedi¢stve dohodou.

30. Predmetom dedi¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t.j. aj poru€itelov dlhy.
Pravna uprava tykajuca sa dedi€¢ského prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dih
porucitela zanikol, ak nebol veritelom do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom opaku (a contrario)
mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po poruditelovi prechadza
priamo zo zakona na dediCov. Defba zavazkov porucitela je odliSna od spésobu delby majetkovych
prav. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedi¢mi a veriteflom nedbjde, spdsob, akym zodpovedaju
za porucitefove dlhy vyplyva priamo z ust. § 470 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika. Ide o delenu
zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo
(zodpovednost ma iba ten dedi€, ktory skuto&ne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie pomeru, v akom
dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh poruditela je preto postaujuce, ak rozhodnutie o dedi¢stve obsahuje
rozdelenie majetkovych prav porucitefa medzi dedi€mi a hodnotu tych prav. Inak povedané, skuto¢nost,
v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela, je zrejmé z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z
osvedc&enia o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, ¢&i veritel do dedi¢stva pohladavku prihlasil



a ¢i v rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny (rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 4 M
Cdo 18/2009).

31. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podlaust. § 191 C. s. p. a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy
stav posudil v sulade s hmotnym pravom. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ust.
§ 220 C. s. p.

32. Primarne odvolaci sud zvyrazriuje, Ze zakladom posudzovania napadnutého rozsudku okresného
sudu boli odvolacie dévody Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ obsiahnuté v odvolaniach. Za aplikacie
ust. § 379 a § 380 C. s. p. preto posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom vyjadrené zavery a
zhodnotenia len v rozsahu a v medziach ich odvolacich dévodov.

33. K namietke Zalovanych 1/ a 2/ v odvolani, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom nebola predmetom
dediéstva, nakolko splatnost prvej zalovanej splatky podra zmluvy o Gvere &. UDTA 15/61003426 nastala
dria 31.08.2017, t.j. cca rok po smrti porucitefa odvolaci sud uvadza, Zze po smrti dlZznika zavazok z
uverovej zmluvy trval a stal sa su€astou dedi¢ského konania. Za splatenie pohladavky su zodpovedni
vSetci pravoplatni dedicia ale len do vySky nadobudnutého dedi¢stva.

34. K poukazovaniu Zalovanych 1/ a 2/, Ze Zalovana 3/ dha 28.02.2017 pisomne prevzala dlh a
pisomnym potvrdenim vo vztahu k Zalobcovi, ktory toto prijal, sa zaviazala sama pokraCovat v uzivani
vozidla a splacani zmluvy o uvere (platila splatky od februara do oktébra 2017, zalobca suhlasil s
prevzatim dlhu, ponechal Zalovanej 3/ vozidlo, neodstupil od Uverovej zmluvy, neuplatnil si zalozné
pravo) je potrebné uviest, Ze Zalovana 3/ vo vyhlaseni z 28.02.2017 (&.l. 232 spisu) uviedla nasledovné
»~Ja, dolu podpisana D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX W. G. K. budem pokra¢ovat v
splacani Zmluvy o uvere €. UDTA15/61003426, uzavretej medzi mojim zosnulym manzelom G. T. (nar.
XX.XX.XXX) a spoloénostou s Autoleasing SK, s. r. (so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
46 806 491), ktorej predmetom financovania je motorové vozidlo Audi A8 Il 6.0 L Quattro Tptronic, VIN:
WAUZZ4E29N011926" v Bratislave dna 28.02.2017 a necitatelny podpis®“. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritefom,
Ze spini za diznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dIZnici
sU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. Predpokladom vzniku
zabezpec€enia zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika je uzavretie dohody medzi veritelom a
pristupujucim diznikom, ktord dohoda musi mat pisomnu formu. Zakon, okrem obligatérnej pisomne;j
formy, ktorej nedodrzanie ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, nevyzaduje osobitné obsahové
nalezitosti takejto dohody. Musia byt vdak naplnené vSeobecné predpoklady kladené na dvojstranny
pravny ukon. Predovdetkym sa bude vyZadovat oznalenie zmluvnych stran, oznacenie pévodného
diznika, oznaCenie zavazku, ktory sa tretia osoba zavazuje splnit. Podla odvolacieho sudu vyhlasenie
Zalovanej 3/ z 28.02.2017 je len jednostrannym pravnym ukonom a preto nie je pravne zavazné.

35. Zalovani 1/ a 2/ dalej v odvolani uvadzali, Ze sa so Zalovanou 3/ dohodli dfia 09.09.2021 na tom, Ze je
povinna prevziat aj pasiva porucitela nezahrnuté do dedi€stva, vratane pasiva, ktoré je predmetom tohto
konania, v ktorej suvislosti poukazali na bod 4., podfa ktorého zmluvné strany maja zaujem vyporiadat’
dedicstvo v dedi¢skom konani dohodou tak, Ze celé dedi€stvo s vynimkou pozemkov uvedenych v
bode 9. tejto dohody vratane neznameho dedi¢stva nezahrnutého do aktiv, resp. pasiv v dedi¢skom
konani, prevezme ucastni¢ka 1/ (rozumej Zalovana 3/). Okrem toho vytykali sudu, Ze v bodoch 16.
az 25. rozsudku, kde sud sumarizuje dokazy neuvadza ani dohodu Zalobcu so Zalovanou 3/ zo dna
28.02.2017 ani dohodu dedi¢ov z 29.09.2021. Ust. § 470 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého dedi¢
zodpoveda za porucitelove dlhy podla podielu na dedi¢stve) je namieste aplikovat iba za predpokladu,
Ze nedoslo k zmene tohto pomeru na zaklade dohody medzi dediémi, vratane prevzatia zavéazku. Z toho
dovodu rozsudok nema podla nich oporu vo vykonanom dokazovani a v zistenom skutkovom stave,
na ¢o nadvazuje aj nespravne pravne posudenie veci. Podla odvolacieho sudu dohoda z 09.09.2021
oznalena ako ,dohoda o postupe vo veci vyporiadania dedi€stva a o Uprave suvisiacich prav a povinnosti
uzatvorena podfa ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika“, na ktord poukazuju Zalovani 1/ a 2/ predchadzala
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll. €. k. 30D/102/2017-1127 zo dna 22.09.2021, ktorym bola
schvalena dohoda dediCov v dedi€skom konani a ktoru bolo potrebné povaZzovat za rozhodujucu



ohladom prevzatia dedi€stva. Z dohody z 09.09.2021 tieZ vyplyva, Ze jej uastnikmi neboli len Zalovani
1/ - 4/ ako dedicia ale aj iné osoby (M. T., S. T.), ktoré viedli so Zzalovanymi sudne spory (sp. zn.
17C/123/2017 o zaplatenie sumy 142.341,08 eur, sp. zn. 17C/35/2020 - o ur€enie predmetu dedi¢stva
a sp. zn. 6C/121/2019 o vyporiadanie BSM a ur&enie predmetu dedi¢stva). Nema preto vo vztahu k
zalobcovi ziadnu pravnu relevanciu.

36. Okrem toho Zalovani 1/ a 2/ poukazali na to, Ze podfa bodu 8. dohody dediCov z 09.09.2021 ,v3etci
uCastnici dohody beru na vedomie, Ze suma 150.000,- eur je kone&nd suma, z ktorej maju byt plne
uspokojené naroky ucastnikov 2/, 3/, 4/, 5/, priom narok u¢astni€ok 4/ a 5/ (bod 2. dohody) predstavuje
sumu 142.361,08 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver o pomere majetku ziskanému z dedi¢stva v
rozsahu 40 % dedi€mi 1/ a 2/ je rovnako nespravny a Zalovani 1/ a 2/ neobdrzali viac ako bol ich
zakonny narok, t. j. cca 2/6. Rozsudok sudu nie je preto vecne spravny ani v &asti uréenia vysky pomeru
Zalovanych na majetku v dedi€skom konani“. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotozriuje. Za
rozhodujluce povazuje pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie €. k. 30D/102/2017-1127 zo dia 22.09.2021 z
ktorého vyplyvala vySka nadobudnutého dediéstva.

37. K namietke Zalovanych 1/ a 2/, Ze urok z ome&kania za 5 rokov je v rozpore s dobrymi mravmi
odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/895/2001 tykajuce sa vplyvu
prebiehajuceho dedi¢ského konania na omeskanie diznika vo vztahu k zodpovednosti dedi¢a. Z tohto
vyplyva, Zze smrt diZznika a skuto€nost, Ze o majetku dlZnika prebieha na sude dedi¢ské konanie, nema
na omeskanie s plnenim jeho dlhu Ziadny vplyv. Pravny nastupca diZnika je povinny platit aj aroky, a to
aj za dobu po smrti diZznika. Uplatnenim prava majitefa na zaplatenie urokov z omeSkania voci dedi€¢om
diZnika nie je samo o sebe zneuZivanim prava v zmysle § 36 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhladom
na uvedené na namietku Zalovanych 1/ a 2/ neprihliadol.

38. Zalovani 3/ a 4/ vytykali sidu, Ze sa nijako nevysporiadal s ich namietkou, Ze Zalobca mal
automaticky k Zzalobe priloZit podrobnu Specifikaciu celej pohlfadavky, z ktorej by bolo zrejmé, na aké Casti
pohladavky boli v minulosti zapog&itané zaplatené platby. Zalobca tak nepredioZil elementarny dokaz,
ktory mal predlozit v konani vocCi spotrebitefom, a podla ktorého mal sud zvazovat, ¢&i je pohladavka
Zalobcu oddévodnena a spravne vycislena. Podfa odvolacieho sudu z obsahu Zaloby vyplyva $pecifikacia
pohfadavky ked Zalobca uviedol, Ze do dfia umrtia diZnika bolo uhradenych 11 splatok v celkovej vySke
2.965,71 eur a poCas dedi¢ského konania Zalovani uhradili platby vo vySke 2.729,22 eur (posledna diia
10.10.2017), celkom vo vySke 5.694,93 eur, €o predstavuje 21 splatok a 33,12 eur zo splatky €. 22 a teda
vySka pohladavky v zmysle splatkového kalendara je 7.246,35 eur, priCom v ramci celkovo Zalovanej
sumy 7.396,35 eur si Zalobca uplathoval sumu 150,- eur. Splatkovy kalendar bol pripojeny k Zalobe (&.1.
23 spisu). Uvedent namietku Zalovani 3/ a 4/ vzniesli aj vo vyjadreni k Zalobe doru€enom sudu dna
25.11.2021, na ktoru Zalobca reagoval vyjadrenim zo dna 19.12.2021 zhodnym ako v Zalobe. Okresny
sud preto spravne v odévodneni rozhodnutia (bod 18.) konstatoval, Ze uvedené tvrdenia Zalovani 1/ a
4/ ni¢im nespochybnili a preto vychadzal z pravdivosti uvedenych tvrdeni s poukazom na § 151 ods.
1C.s.p.

39. K namietke Zalovanych 3/ a 4/, Ze sa sud nedostatoéne vysporiadal so vznesenou namietkou, Zze vec
mala byt rieSena primarne v mediaénom konani a toto malo jednoznaéne predchadzat obc¢ianskemu
sudnemu konaniu, odvolaci sud poukazuje na bod 37. odévodnenia rozsudku okresného sudu. V tomto
sud uviedol, ,Co sa tyka namietky nedostatku pravomoci sudu rozhodovat predmetny spor, tak jedna
sa o sukromno-pravny spor a prejednanie a rozhodovanie takéhoto sporu patri s poukazom na § 4
Obcianskeho zakonnika do pravomoci okresnych sudov SR a pokial Zzalovani 1/, 2/ poukazovali na
povinnost’ stran riesit spor mimosudne a Ze Zalobca bol povinny vec riesit' predovSetkym mediaciou,
tak znenie bodu 11.8 VOP, ktoré su sucast'ou uverovej zmluvy, obsahuje dohodu stran, ze vSetky spory,
ktoré vznikli z uverovej zmluvy alebo v priamej suvislosti s Uverovej zmluvy, ktoré sa nepodarilo vyrieSit
zmierom, budu rozhodované v ob&ianskom sudnom konani prislusnym sidom SR. Je tu eSte uvedené
opravnenie klienta riesit’ spory z uverovej zmluvy aj mimosudne, a to najma prostrednictvom uzavretia
dohody o spbésobe splacania dlhu aj s prislusenstvom alebo prostrednictvom mediacie. Z uvedeného
vyplyva, Ze strany sa nedohodli na povinnosti rieSit’ vzniknuty spor z uverovej zmluvy pred konanim
na sude prostrednictvom mediéacie, resp. inym spésobom®. Podla odvolacieho sudu legislativna uprava
intititu mediacie je zakomponovana v zakone &. 420/2004 Z. z. o mediacii, ktory mediaciu definuje
ako mimosudnu ¢innost, pri ktorej osoby zu&astnené na mediacii pomocou mediatora rieSia spor, ktory
vznikol z ich zmluvného vztahu alebo iného pravneho vztahu. S rieSenim obd&ianskopravnych sporov



prostrednictvom mediacie pocita aj vSeobecny kdédex civilného procesu - Civilny sporovy poriadok a
to v ust. § 170 ods. 2 v zmysle ktorého ak je to mozné, sud sa pokusi o vyrieSenie sporu zmierom,
pripadne stranam odporudi, aby sa o zmier pokusili mediaciou. Mediacia tak v systéme stoji popri
sudnom konani a vyuZitim mediacie sa nestraca pravo obratit' sa na sud. TieZ je mozZnost vyuZit mediéciu
pocas sudneho konania. Vzhfadom na uvedené ani podla odvolacieho sudu nemala byt vec rieSena
primarne v mediacnom konani. Nejde o obdobu rozhodcovského konania. Z toho dévodu sa s pravnym
zaverom okresného sudu stotoZriuje.

40. Dalej zalovana 3/ v odvolani uviedla, Ze v &ase, ked podpisala vyhlasenie, Ze bude pokragovat
v splacani, nebola ani pravoplatny dedi¢ po nebohom G. T., ani u€astnik tohto sidneho konania. Jej
vyhlasenie z r. 2017 je teda pre ucel tohto konania bezpredmetné. Ak na zaklade tohto vyhlasenia mal
Zalobca akykolvek narok, mal sa s nim obratit na samostatné sidne konanie o zaplateni pefiazi, ¢o vSak
neurobil. Sud urobil chybu, ked takéto vyhlasenie zobral ako relevantné pre svoje rozhodnutie v tomto
sudnom konani. Podla odvolacieho sudu okresny sud svojim rozhodnutim na vyhlasenie Zalovanej 3/
zo dfia 28.02.2017 neprihliadal a Zalobca sa preto so Zalobou dévodne obratil na sud ohfadom v&etkych
zakonnych dediCov.

41. Dalej podla nazoru zalovanych 3/ a 4/ sud dostatoénym spdsobom nevysvetlil, ako dospel k
rozhodnutiu, Ze Zalovana 3/ ma platit vyrazne vy3Siu sumu nez zvysni traja Zalovani. Sud ju mal
podrobne oddvodnit, a preto je jeho rozhodnutie v tejto €asti nepreskumatelné. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na bod 20. odévodnenia rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva ako sud dospel k
vypoctu po tom ako si ustalil, €o ktory zo Zalovanych nadobudol z celkovej istej hodnoty dedi¢stva a
aky to predstavuje podiel v percentualnom vyjadreni. Zalovana 3/ v odvolani v konkrétnostiach postup
sudu ni¢im nespochybriuje a preto je jej namietka len vSeobecna.

42. Rozhodnutie sudu ohladom vyrokov VI., VII., VIII. a IX. tykajucich sa trov konania odvolanim
napadol zalobca, v ktorom poukazoval na to, zZe zlé skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
sudu sa podla jeho nazoru odvijaju hlavne od toho, Zze sud ziadnym spésobom nezobral do uvahy a
ani v odévodneni rozsudku sa vObec nezaoberal s jeho podanim zo dria 04.03.2022, ktorym menil
Zalobny petit. Nasledkom toho, Ze sud neprihliadal na zmenu Zalobného petitu je ta skutoCnost, Ze
pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania vychadzal nespravne z toho, ¢o on Zalobou poZadoval
pévodnym Zalobnym petitom. Zmenou Zalobného petitu on zmenil aj okolnosti dbélezité (rozhodujuce)
pre priznanie/nepriznanie naroku na nahradu trov konania a pre priznanie jeho konkrétnej vysky.

43. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, Zze okresny sud pojednavanie diia 03.03.2022 odrodil
za uc€elom vyhlasenia rozsudku na def 31.03.2022. Podanim zo diia 04.03.2022 doslym sudu diia
07.03.2022 oznaenym ako ,Zmena Zalobného petitu“ Zalobca uviedol, Ze vzhladom na dorucenie
uznesenia o dediCstve kratkou cestou na pojednavani uskutoénenom dna 03.03.2022 poziadal sud
o odroCenie pojednavania s tym, aby sa mohol oboznamit s obsahom uznesenia o dediéstve a
urCit rozsah, v akom bude uplatriovat’ pohladavku voci dediCom dlznika, vychadzajuc z rozsahu ich
zodpovednosti za dlhy diznika, danej vySkou ceny nadobudnutého dediéstva. Po oboznameni sa s
uznesenim o dedigstve upravuje Zalobny petit podfa rozsahu zodpovednosti dediCov, t.j. Zalovanych za
dihy diznika, teda upravuje Zalobny petit tak, Ze ten znie nasledovne: Zalobca navrhuje, aby sud vydal
nasledovny rozsudok: |. Zalovany v 1/ rade je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.850,- eur, a
to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. . Zalovany v 2/ rade je povinny uhradit Zalobcovi
sumu vo vyske 1.850,- eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. lll. Zalovany v 3/ rade je
povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 7.396,35 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne
z0 sumy: 236,49 eur odo dria 31.08.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfia 01.10.2017 do zaplatenia,
269,61 eur odo dfia 31.10.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo diia 01.12.2017 do zaplatenia, 269,61 eur
odo dnia 31.12.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.02.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna
01.03.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.03.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfa 01.05.2018
do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.05.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna 01.07.2018 do
zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.07.2018 do zaplatenia, 369,61 eur odo dia 31.08.2018 do zaplatenia,
269,61 eur odo dia 01.10.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.10.2018 do zaplatenia, 269,61 eur
odo dria 01.12.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfia 31.12.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna
01.02.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.03.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfa 31.03.2019
do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.05.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna 31.05.2019 do
zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.07.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dina 31.07.2019 do zaplatenia,



269,61 eur odo dna 31.08.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo drna 01.10.2019 do zaplatenia, 269,61
eur odo dfia 31.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalovany v
4/ rade je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 7.396,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy: 236,49 eur odo dfia 31.08.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfia 01.10.2017 do
zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.10.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo diia 01.12.2017 do zaplatenia,
269,61 eur odo dna 31.12.2017 do zaplatenia, 269,61 eur odo dina 01.02.2018 do zaplatenia, 269,61
eur odo dna 01.03.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dnia 31.03.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo
drfia 01.05.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo diha 31.05.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna
01.07.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.07.2018 do zaplatenia, 369,61 eur odo dfa 31.08.2018
do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.10.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna 31.10.2018 do
zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.12.2018 do zaplatenia, 269,61 eur odo dina 31.12.2018 do zaplatenia,
269,61 eur odo dna 01.02.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dina 01.03.2019 do zaplatenia, 269,61
eur odo dna 31.03.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 01.05.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo
diia 31.05.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dia 01.07.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dna
31.07.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dria 31.08.2019 do zaplatenia, 269,61 eur odo dfha 01.10.2019
do zaplatenia, 269,61 eur odo dia 31.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. V. PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia ostatnych Zalovanych pinit
Zalobcovi. VI. Zalobca ma voéi Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 6,25
%. VII. Zalobca mé voci Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 6,25 %. VIII.
Zalobca ma voé&i Zzalovanému v 3/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,75 %. IX. Zalobca méa
voci zalovanému v 4/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,75 %. Okresny sud nasledne na
pojednavani dfia 30.03.2022 rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku 1. odévodnenia rozsudku krajského
sudu.

44. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze Zalobca rozsudok okresného sudu vo veci samej nenapadol
odvolanim pre podla neho na neprihliadnutie na jeho podanie zo dna 04.03.2022 tykajuce sa zmeny
Zaloby. Nebol preto dévod sa s uvedenou namietkou suvisiacou s vyrokmi o trovach konania zaoberat..
Napriek uvedenému poukazuje na ust. § 294 C. s. p., podla ktorého zmena Zaloby sa v spotrebitelskych
sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Inak povedané ak je Zalovanym spotrebitel, zmena
Zaloby v spotrebitelskych veciach je vylu€ena ex lege, t.z. sudu nezostava Ziadny priestor na Uvahu
o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby. Aj ked sa v zmysle poziadavky pravnej istoty mozno
priklonit k nazoru, Ze ak je sudu doru€ena zmena Zzaloby, mal by rozhodnut o jej nepripustnosti
uznesenim, postup sudu, ktory ju osobitnym vyrokom nepripustil, nemozno povazovat' za vadu konania.

45. Zalovani 1/ a 2/ vo vztahu k trovam konania namietali, Ze Zaloba bola podana skér ako oni o
pohladavke mali vébec vedomost a z tohto titulu nezavinili trovy konania ani v rozsahu 1 % aj v pripade,
Ze by mali uspech 100 %. O pohfadavke sa dozvedeli pripisom sudu zo 04. az 05.11.2021, kedy im
prvykrat (5 rokov po smrti poruditela) bola doruéena Zaloba. Nebola im doru¢ena predzalobna vyzva. Boli
informovani o tom, ze zalobca oznamil notarke pohladavku, ale nakolko tento im ani notarke nedolozil
Ziadne doklady, vratane zmluvy o uvere, nemali ako overit, &i je pohladavka opravnena a nemali
moznost plnit. Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si prihlaskou pohladavky
2o dnia 06.03.2017 prihlasil do dedi¢ského konania vedeného Notarskym uradom v Bratislave, notarkou
JUDr. Ingrid Lu€anovou, pod sp. zn. 30D/102/2017 po poruditelovi pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o
uvere. Prihladka bola doru¢ena dria 07.03.2017. Do diia podania Zaloby (10.08.2020) nebolo predmetné
dedi¢ské konanie ukon&ené. Zalovani 1/ a 2/ tak mali s ohfadom na prebiehajlice dedicské konanie
vedomost o pohlfadavke Zalobcu.

46. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené nie su podla odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovani 1/ - 4/ uviedli v
odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov, spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., II., lll., IV., VI,
VIL., VIII. a IX. ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, zaloZeného na zasade
Ciastocného uspechu zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). Vo vyroku V.
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

47. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania vo veci samej bol Zalobca. Tento ma
preto voci Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke



nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1a 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) odvolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).



