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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfa 17. juna 2014 prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a obZalovaného

l..D.B.
nar. XX.XX.XXXX v U., N. D., trvale bytom A., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 3T/183/2012-813 zo dna 25.07.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora krajskej prokuratiry zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in ¢€.k. 3T/183/2012-813 zo dria 25.07.2013 bol obzZalovany I..
D. B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu uverového podvodu podia § 222 odsek 1, odsek
5 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pretoze po tom,
¢o I.. J. B. ako konatelka spolo¢nosti D., s.r.o. A. diia 04.10.2010 v Tren&ine v poboCke E. Q. P. a.s.
A., na M. sv. J. & X podala Ziadost o poskytnutie kontokorentného uveru vo vySke 700.000,- Eur,
ku ktorej spolocne s jej bratom I.. D. B. ako osobou konkludentne uréenou konat' za spolo¢nost’ D.,
s.r.o. A. priloZili rozsiahlu sfalSovanu dokumentaciu, za u¢elom zdokladovania vybavenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, ktora zakryvala skutoénu ekonomicku a finanénu situaciu
spolo€nosti D., s.r.o. A. vo vztahu k obchodnym partnerom, dafiovému uradu, socialnej poistovni a
vSeobecnej zdravotnej poistovni, €im boli pracovnici E. Q. P.a a.s. uvedeni do omylu, nasledkom ¢oho
doSlo dna 25.11.2010 v pobocke E. Q. P. a.s. v A, M. sv. J. & X k podpisu zmluvy o Uvere medzi
spolognostou D. s.r.o. A. v zastupeni |.. J. B. ako konatelkou a spoludiznikom I.. D. B.a E. Q. P. a.s.,
na zaklade ktorej bol spolo¢nosti D. s.r.o. poskytnuty kontokorentny uver vo vySke 700.000,- Eur, ktory
bol vzapati vyCerpany, avSak doposial E. Q. P. a.s. neuhradeny, &im bola spoloénosti E. Q. P. a.s., Q.,
spbsobena Skodu v celkovej vyske 840.587,69 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 222 odsek 5 Trestného poriadku s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
v spojeni s § 36 pismeno I) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného zakona s prihliadnutim na §
42 odsek 1 Trestného zdkona podfa zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 rokov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného
zaradil odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 rokov a trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatel'sku
¢innost v trvani 5 rokov.

Zaroven sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vo vztahu k obZalovanému vyroky o trestoch:



- trestného rozkazu Okresného sudu Trendin zo dfia 12.05.2004 sp. zn. 2T/38/2004, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody nepodmienecne na dva roky v prvej napravnovychovnej
skupine a trest zdkazu &innosti riadit motoroveé vozidla na 5 rokov,

- rozsudku Okresného sudu TrenCin zo dria 01.03.2010 sp. zn. 1T/89/2008, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky nepodmienetne so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny

- rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 16.09.2012 sp. zn. 2T 49/2010, pravoplatny dna
08.08.2012, ktorym bol obZalovanému ulozZeny trest odriatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

- rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 12.11.2012 sp. zn. 1T/6/2011, pravoplatny dfa 17.07.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&in zo dha 17.07.2013 sp. zn. 3To 47/2013, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny a spolo¢ny trest odfatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, spolu s
trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a zakazu &innosti
podnikatel'skej Cinnosti v trvani 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovaného povinnostou nahradit' $kodu poSkodenej spolo€nosti
E.Q.P.as., Q, F. X/A, ICO: 00681709, $kodu vo vyske 840.587,69 Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonnej lehote
prostrednictvom obhajcu odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. UloZeny trest
povaZuje za neprimerane vysoky, nakofko sud mal zohfadnit pri ukladani trestu pomer pritaZujucich a
polahé&uijucich okolnosti, ako aj jeho vyhlasenie o uznani viny. S poukazom na ¢&l. 50 ods. 1 Ustavy
SR, ale najméa s ohladom uz na skér uloZeny trest v trvani 13 rokov a 6 mesiacov, ktory predchadzal
napadnutému rozsudku, mu nim navySeného az na 15 rokov, ma za to, Ze sud prvého stupfia mal
vyslovit' vinu a upustit od potrestania a uloZzenia navySeného trestu na 15 rokov. Takto mal konat' najma
s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu SR US. 106/2011. Sud prvého stupria nezohladnil pravo na
primerany trest zakotveny v Charte zakladnych prav a slobéd v zmysle &l. 1, ods. 1 2 a &l. 7 ods. 5
Ustavy SR. Podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je dana pravomoc sudu v tychto situaciach, rozhodnut
podla &l. 50 ods. 1 Ustavy SR, aby trest nebol odrazom dal$ieho trestania. Zarover poukazuje na
skuto€nost, Ze svojho konania futuje, ani jeden z jeho &inov nie je a nebol nikdy nasilny a proti zdraviu
alebo Zivotu Cloveka, pricom okrem trestu, ktory ma uz dost prisny vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov.
Kazdy z jeho trestnych &inov bol z kategérie nahraditefnych, ndhradou Skody, k éomu bol aj zaviazany.
Obzalovany sam vo svojom podani sa stotoznil s dévodmi podaného odvolania obhajcu. Poukazal
tiez na to, Zze v pripade spbsobenej Skody UniCredit Q. P, a.s., doSlo k iastkovym Uhradam a Ze
uhradil sumu cca. 14.500 €. Navrhol, aby krajsky sud v ramci odvolacieho konania vyhodnotil vietky
aspekty s prihliadnutim na jeho litost’ a nasledne podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne aby odvolaci
sud rozhodol o upusteni od dalSieho uloZenia trestu odfatia slobody.

Pokial ide o odvolanie prokuratora krajskej prokuratury, toto navrhol zamietnut.

Odvolanie proti rozsudku v zakonnej lehote podal aj prokurator krajskej prokuratiry v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste. Pokial sa tyka vyroku o vine, rozsudok sudu prvého stupna
povazuje za zakonny a dévodny. Nemozno sa stotoznit's vyrokom o treste, pokial ide o vySku uloZzeného
trestu 15 rokov, ktory je neprimerane mierny. Sud prvého stupfia mal uloZit' trest v rozmedzi sadzby
(13 rokov a 6 mesiacov az 20 rokov), v désledku ¢oho trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov
sa javi ako neprimerane mierny. ObZalovany sa trestnou €innostou obohatil o sumu 750.000 €, z
ktorej poSkodenej spolognosti E. Q. P..s. neuhradil Ziadnu sumu. Poukéazal tiez na to, Ze to bol prave
obZalovany |.. D. B., ktory zatiahol do trestnej Cinnosti aj svoju sestru I.. J. B.. Teda osoba obZalovaného
bola organizatorom a zosnovatelom celej trestnej €innosti. V osobe obZalovaného ide o mimoriadne
nebezpelného pachatela, ktory sa dopusta zdvaznej ekonomickej trestnej €innosti. Navrhol napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit' a obZalovanému uloZit suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody v hornej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupriom stréaZenia a zakaz &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
trvani 5 rokov, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat' podnikatel'sku ¢innost v trvani 5 rokov a zaviazat
obzalovaného k nahrade Skody vo vyske 840.587,69 € pre poskodeného E.Q.P., as. Q..



Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
zruSit' podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. a obZalovanému uloZit' sihrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody v hornej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupriom strédZenia, taktiez navrhol uloZit obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 5 rokov, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost v trvani 5 rokov a zaviazat obZalovaného k nahrade Skody vo vySke 840.587.69 € pre
poskodeného E. Q. P. Bratislava.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného ako aj prokuratora nie su dévodné.

Obzalovany |.. D. B. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne
sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného. Z uvedeného dévodu sa
odvolaci sud skutkovym stavom nezaoberal.

Sud prvého stupha postupoval spravne, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil
ako obzvlast zavazny zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Pri urGovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne vychadzal zo zasad pre ukladanie
trestov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pricom prihliadol na spbsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, ako aj
moznosti jeho napravy. Odvolaci suid moze zrusit a zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia vo
vyroku o treste v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., ak je uloZeny trest neprimerany.
K takémuto zdveru v8ak odvolaci sud nedospel. Obzalovanému pofah&ovalo v zmysle § 36 pism. |)
Tr. zak., Ze k spachanej trestnej ¢innosti sa priznal a tuto ofutoval. Pritazovalo mu v zmysle § 37
pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov. Teda pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti
bol vyrovnany. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany spachal viac umyselnych trestnych €inov viacerymi
skutkami a trestny &in spachal skér, ako bol sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, preto spravne sud ukladal obZalovanému trest ako suhrnny v duchu asperacnej zasady, pricom
neaplikoval ustanovenie druhej vety za bodkoc&iarkou § 41 ods. 2 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze niektoré
sU obzvlast zavazné zlodiny spachané viacerymi skutkami, zvysila sa horna hranica trestnej sadzby
najprisnejSieho z nich (§ 222 ods. 5 Tr. zak.) o jednu tretinu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. z (10 rokov - 15
rokov) na 20 rokov, pri¢om prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu v rozpati 10 rokov - 20 rokov a spodna
hranica nemohla byt miernejSia ako uloZeny trest 13 rokov a 6 mesiacov. VSetky argumenty, ktoré
uvadza obzalovany vo svojom odvolani uz sud prvého stupfia zohfadnil pri vymere trestu. Napokon aj
skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine, sud prvého stupria dostato€ne zohladnil v
podobe uloZeného trestu. Sud musel tiez prihliadnut na zavaznost spachanej trestnej innosti, ako aj
k tomu, Ze obZzalovany bol zosnovatelom celej trestnej Einnosti, ked do trestnej €innosti zatiahol aj svoju
sestru l.. J. B.. Preto spravne sud prvého stupfia obzalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 15 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, spravne bol sidom
prvého stupria podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoZe aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na zavaznost trestného Cinu a mieru
narusenia obZalovaného bude jeho naprava lepSie zaru€ena v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.
Co sa tyka odvolania prokuratora, vSetky argumenty, ktoré obZalovany uviedol vo svojom odvolani a
ktoré svedCia v jeho prospech, svedcia aj preto, aby odvolaci sud nevyhovel odvolaniu prokuratora
krajskej prokuratury. Vyrok o ndhrade Skody zodpoveda stavu v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Narok na nahradu Skody bol riadne a v€as uplatneny, ktory bol aj dokazovanim preukazany, preto sud
prvého stupfa spravne zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v uplatnenej vyske.

Zaroven sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vo vztahu k obZalovanému vyroky o trestoch:
- trestného rozkazu Okresného sudu Trendin zo dfia 12.05.2004 sp. zn. 2T/38/2004, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na dva roky v prvej napravnovychovnej
skupine a trest zdkazu &innosti riadit motorove vozidla na 5 rokov,

- rozsudku Okresného sudu TrenCin zo dria 01.03.2010 sp. zn. 1T/89/2008, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky nepodmieneCne so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny



- rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 16.09.2012 sp. zn. 2T 49/2010, pravoplatny dna
08.08.2012, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odriatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

- rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 12.11.2012 sp. zn. 1T/6/2011, pravoplatny dfa 17.07.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&in zo dha 17.07.2013 sp. zn. 3To 47/2013, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny a spoloény trest odfatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, spolu s
trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a zakazu &innosti
podnikatel'skej Cinnosti v trvani 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce

Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako aj prokuratora
krajskej prokuratury za dévodné a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



