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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatela: P.. P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V. E.
XX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom AK, Levoc€ska 1, Stara Lubovna proti
odporcom: 1. A. J., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, ob¢ianka SR, pravne zast. JUDr. Martou Konkolovou,
advokatkou AK, Jarmoc¢na 79, Stara Lubovna, 2. T. A, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. B. X, A., ob¢ianka SR,
3. P. A, nar. XXX.XXXX, bytom U. X, A, obCan SR, 4. J. A,, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. brana X, A.,
ob¢an SR, zastupeny opatrovnickou ustanovenou pre toto konanie T. A, bytom Z. B. X, A., 5. E. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom V. Z. X, X., obCianka SR, zastupeny opatrovni¢kou ustanovenou pre toto konanie
T. A., bytom Z. B. X, A. v konani o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 92,80 eura uklada Danovému uradu Predov,
aby uvedeny poplatok vratil navrhovatelovi v lehote 20 dni od doruenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal na sud navrh o uréenie, Zze nehnutelnosti patria
do dedicstvo po neb. T. A., nar. X XX.XXXX, naposledy bytom P. XXX, ktory zomrel XX.X.XXXX.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorucil navrh
na zaCatie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporkyna nesuhlasila s navrhom, uviedla, ze vSetky nehnutelnosti, ktoré vlastnil jej nebohy otec T. A.
ku driu jeho smrti boli prejednané v dedi¢skom konani, navrhla, aby sud nariadil pojednavanie a navrh
ako nedbvodny zamietol.

Na navrh pravneho zastupcu navrhovatela sud uznesenim ¢&.k. 5C/9/2013-72 zo dna 4. novembra 2013
pripustil vstup do konania na strane odporcov, a to odporkynu v 2. rade T. A., rod. L., bytom Z. B. X,
A.,v 3. rade P. A, bytom U. X, A, v4.rade J. A, bytom Z. B. X, A. av 5. rade E. F, rod. A., bytom
V. Z. X, X. a tychto odporcov po pravoplatnosti uvedeného uznesenia poudil o ich procesnych pravach
a povinnostiach, doruéil im navrh na zalatie konania a sucasne ich vyzval, aby sa k predmetu sporu
pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, aby



vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a
oznadili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odporcovia v 2. - 5. rade sa k navrhu vyjadrili a uviedli, ze pozemky, ktoré su predmetom konania
dlhodobo uzivali rodiia ich nebohého otca, ale sa nezaujimali o to, ako ich nadobudli a &i su
majetkopravne vysporiadané.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 17.6.2014, na ktoré predvolala u¢astnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov.

Podanim doru€enym sudu dna 16.6.2014 pravny zastupca navrhovatefa zobral navrh spat’ a Ziadal,
aby sud konanie zastavil, trovy konania si neuplatiioval a Ziadal vratit navrhovatefovi zaplateny sudny
poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na to, ze k spatvzatiu navrhu doslo
skoér, nez sa zacalo pojednavanie a teda nie je potrebny suhlas odporcov so spatvzatim navrhu, sud
konanie vo veci zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého zZiaden z G€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis registra trestov, podfa ktorého Poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 eur. Sud vratil navrhovatelovi sudny
poplatok vo vyske 92,80 eur, t.j. krateny o 6,70 eur a ulozil Dafiovému uradu v PreSove, aby uvedeny
poplatok vratil navrhovatelovi v lehote 20 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



