Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/49/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5922201319

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2023:5922201319.3
Rozhodnutie

E. sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v sporovej veci zalobcu v I. rade: Ing. H. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX S., v II. rade: MUDr. E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. XXX, v lll. rade: Ing. W. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX N., Zalobcovia
v . a lll.rade zastupeni splnomocnenym zastupcom Ing. H.om O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX,
S.,vIV.rade: U. P, nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, H., v V. rade: Y. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, H., proti Zalovanému: H. O., nar.X.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX F. X,Ceskéa
republika, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu v I. rade Ing. H. O., nar. XX.X.XXXX, zalobcu v Il. rade
MUDr. E. O., nar. XX.X.XXXX, zalobcu v lll. rade Ing. W. X,, rod. O., nar. XX.X.XXXX, zalobcu v IV. rade
U. P, nar.X.X.XXXX, zalobcu v V. rade Y. P., nar. XX.XX.XXXX a zalovaného H. O., nar.X.X.XXXX, k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi H., obec H., okres H., zapisanym na liste
vlastnictva €. R. vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Ruzomberok, a to pozemok parcela
C KN ¢&. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 301 m2 a stavba na pozemku C KN parcela ¢.
XXX - rodinny dom, supisné €islo 687.

II. X. prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalobcu I. rade Ing. H. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
M. XXXX/XX, R. XX S., podiel o velkosti 39/84 v pomere k celku, zalobcu v II. rade MUDr. E. O.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom D. &. XXX, XXX XX D., podiel o velkosti 1/56 v pomere k celku, zalobcu v
lll. rade Ing. W. X,, rod. O., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, R XX N., podiel o velkosti 1/56 v
pomere k celku, zalobcov v IV. rade a V.rade U. P., nar.X.X.XXXX, Y. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, obaja
trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX H., do bezpodielového spoluvlastnictva podiel o velkosti 1 v pomere k
celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. R.X vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
H. pre katastralne uzemie H., obec H., okres H., a to pozemku parcela €. R. zastavana plocha a nadvorie
o vymere 304 m2 a stavbe na pozemku parcela €. R. postavenej rodinny dom ¢islo supisné XXX.

lll. Zalobca v I. rade Ing. H. O. je povinny na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového
spoluvlastnictva zaplatit Zzalovanému sumu 2.000,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. X. Zalobcom v |. az V. rade voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré je zalovany povinny zaplatit zalobcom v |. az V. rade v lehote uréenej v uzneseni, ktorym
bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu studu dfia 4.8.2022, doplnenou dia 7.9.2022 sa Zalobcovia doméhali,
aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu v I. rade Ing. H. O., Zalobcu v Il. rade MUDr. E.
O., zalobcu v lll. rade Ing. W. X,, rod. O., Zalobcov v IV. a V. rade U. P. a Y. P. a Zalovaného H. O., k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uzemi RuZzomberok, obec Ruzomberok, okres RuZzomberok a
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu RuZzomberok



v Casti A:majetkova podstata ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape:- pozemok parc. €.
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 301 m2, Stavby: - rodinny dom sup. €.: XXX, nachadzajuci
sa na pozemku parc. &. XXX. Zarover sa domahali aby sud

prikazal predmetné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v I. rade Ing. H. O., narodeny
dria XX. XX.XXXX, podiel 39/84 k celku, Zalobcu v Il. rade MUDr. E. O., narodeny dia XX XX.XXXX,
podiel 1/56 k celku, Zalobcu v Ill. rade Ing. W. X,, rod., O., narodena dia XX.XX.XXXX, podiel 1/56 k
celku, Zalobcov v IV. a V. rade U. P,, narodeny drfia XX.XX.XXXX a Y. P., narodena dna XX.XX.XXXX,
podiel 1-ica k celku . Zalobcu v |. rade zaviazal k povinnosti na vyrovnanie podielu zo zru$eného
podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalovanému sumu 2.000 eur (slovom dvetisic eur) do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. TiezZ sa domahali aj nahrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze Zalobca v |. rade je v podiele 19/42 k celku
podielovym spoluvlastnikom, Zalobca v Il. rade je v podiele 1/56 k celku podielovym spoluvlastnikom,
Zalobca v lll. rade je v podiele 1/56 k celku podielovym spoluvlastnikom a Zalobcovia v IV. a V.
rade su v podiele 1/2 bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi
RuzZzomberok, obec Ruzomberok, okres RuZzomberok a zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu RuZzomberok, pozemok parcela registra ,,C" €. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 301 m2 a stavba na pozemku postavena - rodinny dom, sup. &.: XXX.
(dalej len ako ,nehnutelnosti"). Zalovany je v podiele 1/84 k celku podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti. Zalobcovia maji zaujem na zru$eni ich podielového spoluvlastnictva na predmetnych
nehnutelnostiach a v zaujme ucelného vyuZitia nehnutefnosti navrhuju vysporiadat ich podielové
spoluvlastnictvo. Zalobcovia sa pokusali kontaktovat Zalovaného ohfadom dohody o vysporiadani
podielového spoluvlastnictva no bez uUspechu, pricom aj z tohto dévodu s nim nemézu zotrvat v
spoluvlastnickom vztahu k nehnutelnostiam. Na zaklade znaleckého posudku €islo 20/2022 zo dna
22.3.2022 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty ,rodinného domu s prisl. RuZzomberok ul. H. sup.¢.
XXX a pozemku parc. €. C- KN XXX, k. U. H., pre u€el majetkovopravneho vysporiadania spoluvlastnikov
nehnutefnosti vypracovaného znalcom Ing. Petrom Pavlikom, so sidlom Valaskd Dubova €. 69, okr.
RuZomberok (dalej len ako ,Znalecky posudok) bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti v
sume vo vyske 168.000,- eur. Zalobcovia sa domnievaju, Zze nehnutelnosti vzhfadom na ich charakter a
sucasne s prihliadnutim na velkosti spoluvlastnickych podielov nie je mozné ucelné a realne rozdelit.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhli vykonat dokazovanie listinami:
- list vlastnictva €. XXXX ku H.
- znalecky posudok

4.Uznesenim €. k. 10C/49/2022-73 zo dfia 27.10.2022 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej iba ako ,CSP*), Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe do
15 dni od doru€enia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi Zalovany
prevzal diia 7.12.2022. K Zalobe sa vyjadril dha 26.1.2023 mailom a dria 30.1.2023 vyjadrenie bolo
dorucené sudu postovym podnikom.

5.Zalovany vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze mu bola Zaloba doruéena a narok uplatneny Zalobou v celom
rozsahu uznal, so zruSenim a vyporiadanim predmetného spoluvlastnictva suhlasil a navrhol, aby sud
rozhodol na zaklade listinnych dékazov.

6. Sud konal a rozhodol na pojednavani dria 28.2.2023 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast
na pojednavani pisomne ospravedInil z osobnych dévodov a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami a stanoviskom sporovych stran.

7a.Na pojednavani Zzalobca v |. rade aj ako splnomocneny zastupca Zalobcov v Il. a lll. rade uviedol, Ze
podiel, ktory vlastni Zalovany, Ziada prikazat’ do svojho podielového spoluvlastnictva s tym, ze vyplati
Zalovanému sumu 2.000,- eur. Realna delba nie je mozna vzhladom na to, Zze Zalobcovia v rade IV.
a V vlastnia idealny podiel, predmetné podiely na nehnutefnosti nie su uzivané zalobcami |. az lll. ani
Zalovanym, a to uz najmenej 20 rokov. Zalobcovia v rade V. a V. prejavili zaujem o kdpu predmetnej
nehnutelnosti, z ktorého dévodu sa pokuSali vyporiadat podiel pripadajuci Zzalovanému, tento v3ak
nebol ochotny komunikovat. Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva adresovali
zalobcovia uz 11.5.2022 zalovanému, tiez eSte 20.12.2021 zalobca v rade |. zaslal zalovanému ponuku



na uplatnenie predkupného prava. Rovnako podla koreSpondencie, E. O. a W. X. oslovili Zalovaného
ohladne vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom zasielka sa im vratila ako neprevzata.

7b.Zalobcovia v 4. a 5.rade uviedli, Ze s vysporiadanim, ktoré navrhuje Zalobca v 1.rade, sthlasia.

8.Z LV &. XXXX pre k.u. H., obec a okres H. mal sud za nesporné, ze na predmetnom LV su zapisané
nehnutelnosti a to: pozemok parc. C-KN €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 301 m2, Stavby:
- rodinny dom. sup. €.: XXX, nachadzajuca sa na pozemku parc. C-KN & XXX. V &asti B je zapisané
podielové spoluvlastnictvo zalobcu v rade I. v podiele 19/42 v pomere k celku, zalobcu v rade Il. v
podiele 1/56 v pomere k celku, zalobcu v rade lll. v podiele 1/56 v pomere k celku, zalobcov v rade IV.
a V. v podiele 1-ica v pomere k celku a zalovaného v podiele 1/84 v pomere k celku.

9.Znaleckym posudkom ¢&.20/2022 zo dna 22.3.2022 znalca Ing. Petra Pavlika bola stanovena cena
nehnutelnosti na celkovi sumu 168.000,- eur.

Podla § 141 ods. 1 a 2 Obdcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

10.Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dévodov nevyhovuje (urlité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho
predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych
vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Sud, ktory je povinny postupovat podla
vy$8ie uvedeného zakonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi
ucastnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak sud o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi pri procesnom postupe
dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva,
lebo su pren zavazné. NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec z technického hladiska a Ze jej rozdelenie je aj
funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu. Ak nie
je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva,
ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Pre
rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom, a to nielen rozdelenim
veci, ale aj prikdazanim doterajSej spoloCnej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta zakotvuje tri kritéria,
a to velkost spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou tomu spoluvlastnikovi, ktorému
vec nebola prikdzana do vlastnictva, by mala byt vSeobecna cena, t.j. taka cena, za ktoru by sa
nehnutefnost mohla predat z volnej ruky v mieste, kde sa nachadza, a v €ase nadobudnutia vlastnictva,
teda cena uréena podla ponuky a dopytu. Ak nie je realne rozdelenie spolo&nej veci dobre mozné a
Ziadny zo spoluvlastnikov nema o fiu zaujem, prichadza do Uvahy treti z uvedenych spdsobov zruSenia a



vyporiadania spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov
podla podielov.

11.Sud pri posudzovani spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v prvom rade skimal mozZnost realneho rozdelenia nehnutelnosti
vzhlfadom na spoluvlastnicky podiel Zalovaného pri€om dospel k zaveru, Ze rozdelenie nehnutelnosti
podla spoluvlastnickych podielov by bolo neefektivhe vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetna
nehnutelnost’ je rodinny dom €o by znamenalo zrejme potrebu stavebnych Uprav. Takéto stavebné
upravy by zrejme neboli hospodarne, kedZe nebolo spornym, Ze Zalobcovia v rade I. az lll. a Zalovany
predmetné nehnutefnosti neuzivaju viac ako 20 rokov a o ich uzivanie nemaju zaujem.

12.Druhym spbésobom vyporiadania je prikdzanie veci za nahradu do vlastnictva ostatnym alebo
niektorym zo spoluvlastnikov, ktorého sa domahaju Zalobcovia v tomto konani za primeranu nahradu.
Sud mé zato, Ze tento spdsob vyporiadania je v sulade so zistenym skutkovym stavom, nakolko nebolo
spornym, Ze Zalovany o nehnutelnost Zziadny zaujem neprejavuje a Zalobcovia sa dohodli na odpredaji
nehnutelnosti pre Zalobcov v rade IV. a V., ktori st spoluvlastnikmi nehnutelnosti v 1-ici a tato aj realne
uzivaju.

13.Pokial ide o primeranu nahradu pre Zalovaného za prikazanie jeho podielu do spoluvlastnictva
Zalobcu v rade |., sud vychadzal z celkovej hodnoty nehnutefnosti stanovenej znalcom Ing. Petrom
Pavlikom v znal. posudku €.20/2022, voc€i ktorému Zalovany nevzniesol Ziadne namietky, hodnota
nehnutelnosti stanovena posudkom je teda nesporna, priCom Zalovany so sumou prislichajucou na
vyplatenie za jeho podiel suhlasil

14.S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol v sulade s navrhom Zalobcov, ked mal za to, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom, ktori boli vo
veci uspesni, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tito listinami preukazali, ze boli nuteni
podat’ Zalobu, kedZe Zalovany na ich navrhy na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou
nereagoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, pisomne v Styroch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



