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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela J. B.
&. V., D..0..M.., XXX XX J., P. Q. XX, W.: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Ruzi¢ka
Csekes s.r.0., 811 06 Bratislava, Vysoka 2/B, ICO: 36 863 360, proti odporcom X/ E. G. D..O..M.., XXX
XX K. XX, XXX XX K., W.: XX XXX XXX, X/ C. E., L.. XX. K. XXXX, S. X/ I. E., L.. X. M.J. XXXX, M. J. T.,
V. T. XXX/X, zastupenym JUDr. Dianou Hron¢ekovou, advokatkou, Banska Bystrica, Komenského 10/
E, o zaplatenie zmenkovej sumy 683 982,14 Eur, takto

rozhodol:

Sud ponechava zmenkovy platobny rozkaz Okresného siudu Banska Bystrica ¢.k.
10Zm/21/2009-127 zo dna 5. maja 2009 v plnom rozsahu v platnosti.

Odporcovia 1/, 2/ a3/ su povinnivlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolo¢ne
a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 15.817,73 Eur na uc€et jeho pravneho
zastupcu.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 41C0Zm/9/2010-786 zo dia 20. decembra 2010 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10CbZm/6/2009 -746 zo dfia 17. augusta 2010 a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna
pochybil, ked rozhodol vo veci uznesenim, hoci zakon vyZaduje, aby sa konanie o namietkach kondcilo
rozsudkom. Preto mu ulozil rozhodnut o namietkach odporcov 1/ - 3/ znovu.

V dalsom konani odporcovia navrhli sudu opakovane prerusenie konania. Uznesenim ¢.k.
10CbZm/6/2009-786 zo dha 8. aprila 2011 sud konanie prerusil, toto rozhodnutie potvrdil odvolaci
sud uznesenim ¢.k. 41CoZm/6/2011-805 zo dha 31. maja 2011. Po zmene pravneho zastupenia
navrhol navrhovatel pokradovanie v konani, odporcovia ziadali prerusenie konania i do pravoplatného
skoné&enia konania Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cb/42/2009. Sud prvého stupfa uznesenim ¢.k.
10CbZm/6/2011-866 zo dna 29. oktdbra 2013 navrh na pokraovanie v konani zamietol a konanie
prerusil i do pravoplatného skoncéenia konania Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cb/42/2009. Odvolaci
sud uznesenim ¢€.k. 43CoZm/42/2013-908 zo dna 15. aprila 2014 toto rozhodnutie zmenil, rozhodol,
Ze sud v konani pokracuje a navrh odporcov na prerusenie konania sa zamietol. V odévodneni tohto
rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze institut zmenkového platobného rozkazu znamena skratené
sudne konanie, ktoré ma majitefovi zmenky umoznit' rychlej8i a jednoduch3i spdsob dosiahnutia
sudneho rozhodnutia. Na to sluzZi koncentracna zasada a v zmysle § 175 ods. 1 O.s.p. musi odporca v
namietkach uviest v8etko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, v konani o namietkach
sud prejednava uz len podané namietky, ktoré nemozno dalej roz8irovat' (uplatfiovat’ dalSie namietky).
Preto sudu prvého stupna uloZil zaoberat’ sa v dalSom konani len namietkami, ktoré odporcovia podali v
zakonnej lehote. Vyslovne uviedol, Ze niet dévodu, aby sud prvého stupfia v konani o namietkach riesil



otazky platnosti leasingovych zmluv, alebo odstupenia od nich. Sud sa ma zaoberat vylu¢ne namietkami
odporcov - otazkou platnosti predlozenych zmeniek z hladiska Zakona zmenkového a Sekového a
otazkou legitimity navrhovatefa pre vyplnenie blankozmeniek. Niet ani dévodu, aby sud posudzoval
komplex vzajomnych prav a povinnosti U¢astnikov tykajucich sa leasingovych zmluv, odstupenia od nich
a narokov s tym suvisiacich.

Pravny zastupca navrhovatefa v dalSom konani s poukazom na koncentraénu zasadu a odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu vyslovil nazor, Ze sud by mal pri rozhodovani zohlfadfiovat namietky
odporcov v rozsahu ich pisomného podania zo dna 18. maja 2009. Uviedol, Ze ani jednu z nich
nepovazuje za relevantnu. VSetky predlozené zmenky obsahovali potrebné nalezitosti, a preto boli
platné. Ide o vlastné zmenky, ktoré pévodne boli blankozmenky. Podla neho neobstoji ani namietka,
Ze mali byt predlozené na videnie a nestalo sa tak, lebo obsahuji datum a neboli splatné na videnie.
V pripade namietky odévodnenej neplatnostou zabezpe&ovacich zmluv podotkol, Ze odporcovia cituju
vietky typy zabezpec€ovacich pohfadavok a spochybriuju existenciu kauzy zmeniek, opominaju vSak
fakt, Ze pohladavka navrhovatela bola zabezpe€ena i pre pripad neplatnosti zmluv.

Pravna zastupkyna odporcov na namietkach zotrvala. Tvrdila, Ze tu ide o zaistovacie zmenky vystavené
za uCelom samostatného zabezpe€enia zavazkov odporcu 1/ voli navrhovatelovi vyplyvajicich z
leasingovej zmluvy €. 301631/001-43. Poprela existenciu kauzy z leasingovej zmluvy a vyslovila nazor,
Ze tzv. zabezpe€ovacia zmenka nie je zabezpefovacim zavazkom, ale len prostriedkom zabezpec&enia.
Preto existencia zavazkov zo zmenky nie je zavisla na existencii zabezpecenej pohladavky. S poukazom
na ¢lanok |. § 17 Zakona zmenkového a Sekového vyslovila nazor, Ze ak je zmenka v rukach pévodného
majitela, je pravom dlZnika namietat mu tieZ kauzalnu okolnost, Ze povinnost, ktort sporna zmenka
zabezpeduje, uz zanikla, a preto nemdze nadalej ni¢ vo€i nemu zo zmenky pozadovat. Tvrdila, Ze
tomto pripade kauza, ktora bola dojednana ako dévod pre vystavenie zmeniek ani nevznikla, lebo po
pravnej stranke sa nikdy nenaplnil obchodny zamer, v zmysle ktorého sa navrhovatel mal stat' vlastnikom
strojnych zariadeni ich kipou od spolo€nosti E. N., a ako vlastnik ich nasledne prenajat’ odporcovi 1/
leasingovymi zmluvami. Uviedla, Ze za podstatnu povazuje skutoCnost, Ze strojné zariadenia, ktoré
mal navrhovatel ziskat od spolo&nosti E. N., sa vedie exekucia, v ktorej vystupuje E. N. ako povinna
osoba. Preto nie navrhovatel ma pohladavku voci odporcovi 1/, ale odporca 1/ ma titulom bezdévodného
obohatenia pohladavku vogi navrhovatefovi spo€ivajucu vo vrateni zaplatenych leasingovych splatok.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ododvodnenie uznesenia odvolacieho sudu ¢€.k. 43C0Zm/42/2013-908 zo diia15. aprila 2014 obsahuje
jednoznalny pokyn odvolacieho sudu, Ze sa sud prvého stupfia ma v zmysle koncentraCnej zasady
zaoberat' len namietkami odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dfia 18. méaja 2009 (€.I.
130 a nasl. spisu). Sud prvého stupria konstatuje, Ze o tychto namietkach rozhodol uz uznesenim
¢.k. 10CbZm/6/2009-746 zo dna 17. augusta 2010, ktoré odvolaci sud musel zrusit' pre chybnu formu
sudneho rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami,
zmluvami o udeleni vyplfiovacieho prava zmenkového &. 301631001/2007 a €. 301631043/2008, 43 ks
vlastnych zmeniek vystavenych od 20. novembra 2007 do 5. septembra 2008 odporcom 1/, pri¢om zistil
nasledovné:

Odporcovia v namietkach argumentuju absolitnou neplatnostou 43 ks zmeniek, o ktoré navrhovatel
opiera navrh. Argumentuje, Ze neobsahuju zdkonom poZadované obligatérne naleZitosti zmenky v
podobe bezpodmiene&ného sfubu zaplatit’ urciti pefiazni sumu v urcitej mene a udaj sro€nosti. Tvrdi
tiez, Ze zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prava zmenkového dojednané pri vystaveni blankozmeniek
su absolutne neplatné, lebo neexistovalo Ziadne dojednanie o spdsobe ich vyplnenia. Navyse, ak nie
je uvedeny udaj sro€nosti konkrétnym datumom, treba zmenku predloZit v lehote jedného roka od
vystavenia na plnenie diznikovi, ak sa tak nestane, pravo zo zmeniek zanika. Predmetné zmenky
vystavené v obdobi od 20. novembra 2007 do 5. septembra 2008 neboli v prvopise, ani v odpise,
odporcom predlozené na platenie, a preto nemohla nastat ich splatnost. Absolutnu neplatnost zmluv o
vyplneni blankozmeniek oddvodriuje absolutnou neplatnostou leasingovych zmlav €. 301631/001-043,
na zabezpeCenie zavazkov z ktorych blankozmenky sluzili. Preto bolo predmetom vyplfiovacich



zmldv nemozné plnenie, také zmluvy su v3Sak neplatné v zmysle § 37 ods. 2 a § 30 Obcianskeho
zdkonnika. Okrem toho je neplatnost leasingovych zmluv podfa odporcov dana i faktom, Ze navrhovatel
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu leasingu, a preto ho (uzivacie pravo k nemu) nemohol platne
previest na odporcu 1/. Nedoslo totiz ani k prevzatiu predmetu kipy a neskor k leasingu navrhovatelfom,
ani k zaplateniu celej kipnej ceny zan, pri€¢om na tieto ukony bolo viazané nadobudnutie vliastnickeho
prava navrhovatelom. Neplatnost zmeniek znamena zaroven i neplatnost ru€enia odporcov 2/, 3/ za
splnenie zavazku odporcu 1/ zo zmeniek.

V konani nie je sporné, Zze odporca vystavil v ¢ase od 20. novembra 2007 do 5. septembra 2008 43
ks vlastnych blankozmeniek na zabezpedenie svojich zavazkov z leasingovych zmluv €. 30163/001-043
s vyznacgenim ru€enia odporcami 2/ a 3/, ani to, Ze U€astnici uzatvorili zmluvy o udeleni vyplfiovacieho
prava zmenkového ¢. 301631001/2007 a ¢. 301631043/2008.

Predmetom zmluv o udeleni vyplhovacieho prava bolo udelenie vyplfiovacieho prava zmenkového
vystavitelom (odporcom 1/) zmenkovému veritelovi (navrhovatelovi) a dohoda zmluvnych stran o
obsahu vyplfiovacieho prava zmenkového veritela ku vlastnej blankozmenke, ktord neupinu predlozil
vystavitel za u€elom zabezpelovanych pohladavok veritela (€lanok Il. zmluvy). V zmluve su vymedzené
i zabezpeCované pohladavky veritela, vyplnené, ako aj nevyplnené udaje (zmenkova suma, mena a
datum splatnosti) na blankozmenkéach; s dolozkami ,bez protestu® a ,na rad“. Zaroven bola uréena
podmienka, za ktorej je veritel opravneny vyuzit vyplfiovacieho pravo (€lanok Ill. zmluvy).

Blankozmenky upravuje Zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Sb. v § 10, podfa ktorého ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani nedplna vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo
sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Vyplfiovacie opravnenie nie je regulované zmenkovym zakonom, toto pravo nie je ani vecnym, ani
obligaénym pravom, a nema ani charakter pohladavky. Ma charakter prava utvaracieho, a to prava
dohotovit’ blankozmenku na uUplind. Na z&klade tohto prava ma byt do zmenky doplnené vsetko, ¢o
blankopopisovatel ponechal nevyplnené (vid Radim Chalupa: Zakon zménecny a Sekovy, Komentar, 1.
dil sménky, 2. vydani, LINDE Praha, a.s., rok 2006, strana 94-95).

Priamym predmetom dohody o vyplneni blankozmenky je vyplnenie blankozmenky, nepriamym
predmetom udelenie vypliovacieho opravnenia. Su€astou zmluvy o udeleni vyplhovacieho prava
nemusi byt vymedzenie obsahu vyplhovacieho prava (udaje o tom, ako ma byt blankozmenka
doplnena). Ak nie je obsah vyplfiovacieho prava v zmluve vyslovne deklarovany, nie je tato neplatna
pre neurCitost obsahu. Pri vyplfiovani blankozmenky sa potom berie zretel na obvyklost zmenkového
vztahu (vid Radim Chalupa: Zaklady sméne&ného prava, LINDE Praha, a.s., rok 2003, strana 64).

Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je neplatny pravny ukon, predmetom ktorého je nemozné
plnenie.

Dohoda o vypliiovacom prave je tzv. utvaraci ukon, zakotvujuci pravo vyplnit blankozmenku, priom
mézZe a nemusi obsahovat Upravu, ako ma byt blankozmenka vyplnena. Predmetom dohody o vyplneni
blankozmenky je teda jej vyplnenie a udelenie vyplfiovacieho opravnenia. V tomto pripade predmetné
zmluvy upravuju pravo navrhovatela vyplnit oznagené blankozmenky, vratane vymedzenia obsahu tohto
opravnenia. Ich predmetom nie je povinnost plnit, & uz konanim, opomenutim, zdrzanim sa ur¢itého
konania, alebo povinnostou nie€o dat. Preto ani nemozno hovorit o neplatnosti tychto dohéd kvoli
nemoznosti plnenia v zmysle § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto na zaklade platnych
dohéd o udeleni vypliiovacieho prava zmenkového bol navrhovatel opravneny blankozmenky vyplnit.
Vlastné zmenky takto vytvorené obsahuju zakonom pozZadované naleZitosti (€lanok |. § 76 Zakona
zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb.). Tyka sa to aj udaja o sro€nosti zmeniek, ktoré nebolo mozné
tak, ako spravne argumentoval navrhovatel, povaZzovat za zmenky na videnie len preto, Ze na nich
nebol v Ease vystavenia vyplneny Udaj o splatnosti. Preto ani neplati jednoro¢na prekluzivna lehota
na ich predloZenie na platenie zmenkovym diZznikom. Predmetné zmenky su z tychto dévodov platné
a navrhovatel pravom pozZadoval navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu od odporcov
1/ - 3/ zaplatenie dlznej sumy z nich vyplyvajicej. Vzhladom na koncentraénu zasadu platnu v konani
o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nemohol sud akceptovat dalSie skuto&nosti
namietané odporcami a vyhoviet navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov zameraného na
preukazanie skuto€nosti, ktoré nie su pre rozhodnutie relevantné.



Z uvedenych dévodov ponechal sud zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu v platnosti v zmysle
§ 175 ods. 4 O.s.p.

PretoZe navrhovatel bol v konani uspesny priznal mu sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania v zmysle prisludnych ustanoveni Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) nasledovne:

I. Ukony pravnej sluzby ( § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b), c) Vyhlasky):

1. u€ast na pojednavani dfia 17.augusta 2010.........cccccceereeeiiiiiceeee, 1.794,37 Eur

2. vyjadrenie zo dfia 2.novembra 2010..........oooieeiiiiiiiiei e 1.794,37 Eur

3. vyjadrenie zo dfia 9.aprila 2013........ooiiiiii 1.794,37 Eur

4. vyjadrenie zo dfia 13.augusta 2013.........oooiiiii e 1.794,37 Eur

5. u€ast na pojednavani dfia 29.oktdbra 2013..........coooiiiiiiieeeeeeeeee 1.794,37 Eur

6. odvolanie zo dfia 28.novembra 2013..........coooveviiee e 1.794,37 Eur

7. UCast na pojednavani diia 17.juna 2014 ..........oooiiiiiiiiiie e 1.794,37 Eur

Il. Hotové vydavky (§16 ods. 3, 4 Vyhlasky):

1. rezijny pauSal r. 2010 (2 X 7,21 BUIM).ccoieeieiii e 14,42 Eur

2. rezijny paudal r. 2013 (4 X 7,81 EUI).ccueeiiiiieeee e 31,24 Eur

3. rezijny paudal r. 2014 (1 X 8,04 EUI).....coeiiiiiiiiiiiee e 8,04 Eur

4. cestovné dia 17.augusta 2010 (BA-->BB a spat - cestovny listok & 10,50, cena za taxisluzbu 2,50
T S 23,05 Eur

5. cestovné diia 29.oktébra 2013 (BA-->BB a spat, 418 km, spotreba OMV 6,1 | na 100 km, zakladna
nahrada za 1 km 0,183, cena paliva 1,489 Eur).......... 114,46 Eur

6. cestovné dna 17.juna 2014 (BA-->BB a spat, 418 km, spotreba OMV 6,1 | na 100 km, zakladna
nahrada za 1 km 0,183, cena paliva 1,519 Eur)................. 115,22 Eur

[ll. N&hrada za stratu ¢asu (§17 ods. 1 Vyhlasky):

1. dila 17.augusta 2010 (15 za&atych polhodin a 12,02 Eur)...........cccuveeeee. 180,30 Eur

2. diha 29.oktébra 2013 (9 zaatych polhodin & 13,01 Eur)........ccccoviieeeenne 117,09 Eur

3. dida 17.juna 2014 (9 zacatych polhodin & 13,40 Eur)........cccooviveeeininneen. 120,60 Eur

IV. DPH (§ 18 ods.3 Vyhlasky):

1. 10K 2010 (19% DPH)..ciieieeee e 723,24 Eur

2. 10K 2013 (20% DPH)... .t 1.488,05 Eur

3. 10K 2014 (20% DPH)... et 407,65 Eur

ST O USSR 15.817,73 Eur

Pre Uplnost sud dodava, Ze matematicky spravny sucet jednotlivych poloZiek tvoriacich priznanu
nahradu trov je 15.903,95 Eur, avSak sud je viazany navrhom nad ramec ktorého nemdze plnenie priznat.
Navrhovatel si uplatnil trovy v sume 15.817,73 Eur, preto sud priznal nahradu trov konania v takejto
vyske. Priznané trovy nezahffiaju ukony priznané zmenkovym platobnym rozkazom, pretoZe prvym
vyrokom sud ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz (vratane priznanej nahrady trov konania).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



