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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Sloyakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, zastupeného JUDr. Janom Soltésorvn, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti

odporcovi: J. X., Q.. XX. XX. XXXX, U. S. XX, XXX XX U. U., §t. ob€an SR, o zaplatenie 7 392,83 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7 392,83 Eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 5 960,78 Eur od 13. 03. 2013 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 443,50 Eur na ucéet €. XXXXXXXXXX/IXXXX, T XXXXXXX, a to v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vysSke 882,82 Eur,
na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, T.: XXXXXXX, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 11. 11. 2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 7
392,83 Eur spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5 960,78 Eur od 13. 03. 2013
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej €asti Uveru poskytnutého odporcovi pravnym
predchodcom navrhovatela, spoloénostou Slovenska sporitelfa, a.s., na zaklade zmluvy o splatkovom
avere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacéné splatky istiny a urokov Gveru neplnil riadne a v&as, v dbsledku
¢oho pravny predchodca navrhovatela listom zo dia 27. 02. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého Uveru v sulade s ust. €l. 7.6, bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Uverove;j
zmluvy, &im sa pohladavka z uverovej zmluvy v celkovej vySke 7 717,35 Eur pozostavajuca z istiny
5 960,78 Eur, nesplatenych urokov a poplatkov uveru v sume 1 756,57 Eur, stala splatnou v celom
rozsahu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcovi doruéené dna 02. 03.
2013 v sulade s ust. €l. 10 bo 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, t.. treti def po jeho odoslani.
Odporca svoj zavazok v poskytnutej lehote do 12. 03. 2013 nezaplatil, je tak od 13. 03. 2013 v omeSkani.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 28.03.2013 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a navrhovatefom ako postupnikom, bola pohladavka voci odporcovi z titulu nesplateného
Uveru postupena z postupcu na navrhovatefa, o ¢om bol odporca upovedomeny pisomnym oznamenim
v sulade s § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



Proti vydanému platobnému rozkazu &.k. 20R0/415/2013- 23 zo diia 08. 01. 2014, podal odporca v
zé&konnej lehote odpor. Odporca potvrdil, Ze dha 10. 12. 2009 mu bol poskytnuty uver vo vySke 4 500,-
Eur, ktory splacal do aprila 2010, kedy bol vzaty do vazby. Vzhfadom na to, Ze od aprila 2010 do januara
2013 sa nachadzal v UVV Banskéa Bystrica, nemal prostriedky na splacanie Gveru. Odporca uznal dih
¢o do istiny, ktord mu bola poskytnuta, namietal celkovu vySku pohladavky (7 392,83 Eur).

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dria 10. 06. 2014 uviedol, ze odporca sa zaviazal Uver, ktory
mu bol poskytnuty dfia 10. 12. 2009 vo vyske 4 500,- Eur splatit formou 120 pravidelnych mesacnych
splatok. Prva splatka vo vySke 50,39 Eur bola splatna dnha 31. 12. 2009. Splatnost ostatnych
splatok vo vySke 82,42 Eur bola zmluvnymi stranami dohodnuta k 20. driu prislusného mesiaca a datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky uveru k 20. 11. 2019. Odporca na uver pocas trvania Uverového
vztahu zaplatil sumu 329,68 Eur (4x 82,42 Eur). V désledku omeskania odporcu s riadnym a v€asnym
plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca navrhovatela zuctoval koneény zostatok Uveru k 31.
10. 2011 vo vysSke 5 960,78 Eur. Od tohto datumu odporca neuhradil ziadnu platbu. Koneény zostatok
Uveru tak ostal nezmeneny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru dna 18. 02. 2013 a predstavuje
neuhradenu &ast Gveru. Zalovana suma vo vyske 7 392,83 Eur pozostava z neuhradenej &asti Uveru
vo vySke 5 960,78 Eur (nesplatend istina Uveru + riadne nesplatené Uroky za obdobie od uzatvorenia
uverovej zmluvy, t.j. od 10. 12. 2009 do 31. 10. 2011), z nesplatenych riadnych urokov vo vyske 1
384,21 Eur (za obdobie od 01. 11. 2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru dria 18. 02. 2013 v
zmluvne dohodnutej vyske 17,6 % ro€ne z kone¢ného zostatku Uveru v sulade s ¢lankom 7 bod 7.4
VSeobecnych obchodnych podmienok) a z nesplatenych poplatkov za spravu Uveru vo vyske 47,84 Eur
(za obdobie od 31. 10. 2011 do 18. 02. 2013). V dbsledku omeskania odporcu, si navrhovatel zaroven
uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 5 960,78 Eur (istina + riadne uroky
do 31.10. 2011) od 13. 03. 2013 do zaplatenia. Nakolko odporca svoj zavazok nesplnil, navrhovatel
trva na navrhu v celom rozsahu. Z dévodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez
ucasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin obsiahnutych v spise, najma so
zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 10. 12. 2009, formularom o zmluvnych podmienkach, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, oznamenim o postupeni
pohladavky, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatela, vypisom obratov na uverove;j
zmluve, vy¢islenim riadnych urokov a poplatkov, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 10. 12. 2009 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Gdvere medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporcom ako dlZznikom, ktorej predmetom bol zavazok
pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut’ odporcovi splatkovy Uver za podmienok dohodnutych v
zmluve a zavazok odporcu poskytnuty Uver splatit, zaplatit troky a plnit' dalSie podmienky dohodnuté
v zmluve. Zmluvné strany sa dohodli na poskytnuti uveru vo vyske 4 500,- Eur s po¢tom splatok 120,
pri fixnej Urokovej sadzbe do splatnosti tveru vo vySke 17,60 % ro¢ne, RPMN 20,88%, a priemerne;j
hodnote RPMN 18,45%. Prva splatka uveru vo vyske 50,39 Eur bola splatna do 31. 12. 2009, splatnost
ostatnych splatok vo vyske 82,42 Eur bola uréena k 20. diiu prislusného mesiaca a kone¢na splatnostou
uveru k 20. 11. 2019. V €l Il bod 2 zmluvy je vyhlasenie diZznika, Ze sa oboznamil s vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, tverovymi podmienkami a sadzobnikom, ktoré su su¢astou uverovej zmluvy,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Podpisom uverovej zmluvy zo strany diZnika zaroveri do$lo
k uzatvoreniu poistenia tveru (€ast I, bod 17 zmluvy). V €l. | zmluvy bol dohodnuty spracovatelsky
poplatok pri uzatvoreni uverovej zmluvy vo vySke 89,59 Eur a poplatok za spravu tuveru 1,99 Eur
mesacne.

Podla bodu 7.3.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej ,VOP*), pohladavku z uveru, ktora sa
sklada z istiny, jej su€asti a prislusenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, s periodicitou dohodnutou
v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat



splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadne splatnosti.

Podla bodu 7.4.4. VOP, pokial je klient v omeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok
Uveru, je povinny zaplatit banke okrem urokov z Uveru, tiez uroky z omeskania z diznej Ciastky,
pricom dizna Ciastka sa uUroCi urokom z omeskania denne od prvého dna omeskania (vratane) az
do dnia bezprostredne predchadzajuceho dnu splatenia diznej Ciastky (vratane). Pokial je klient v
omesSkani so zaplatenim urokov z Gveru, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov
vynalozenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je banka opravnena pozadovat od klienta uroky
z omeSkania z diznych Ciastok, pricom dizné Ciastky sa uro€ia urokmi z omeSkania denne od prvého
dfia omesSkania (vratane) az do dna bezprostredne predchadzajiceho dfu splatenia prislusnej diznej
Ciastky (vratane).

Podra uverovych podmienok (formular o zmluvnych podmienkach), podpisanych odporcom dria 10. 12.
2009, ¢ast' ,Splacanie spotrebitelského tveru®, su Uroky splatné mesacne, posledny den kalendarneho
mesiaca. Uroky, naklady spojené s iverom a poplatky od prvého diia kalendarneho mesiaca, na ktory
pripada defi splatnosti prvej splatky istiny, sa diiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo
sadzobniku pripiSu k istine uveru a stavaju sa jej su€astou.

Z vypisu uverového uctu, vyplyva, Ze odporca Cerpal uver vo vySke 4 500,- Eur dfia 10. 09. 2014, pricom
uhradil prvu splatku vo vySke 50,39 Eur dha 31. 12. 2009 a néasledne 4 splatky po 82,42 Eur drfia 20.
01., 20. 02., 20. 03. a 20. 04. 2010. Nasledne prestal Uver splacat.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresovaného odporcovi vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela z dévodu poruSenia zmluvy v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP ku driiu 18. 02.
2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, ¢im sa pohfadavka zo zmluvy o Uvere stala
splatnou v celom rozsahu. Zaroven bol odporca vyzvany s splateniu pohladavky, ktora ku driu 18. 02.
2013 predstavuje sumu 7 717,35 Eur, v lehote 10 dni od prevzatia tohto oznamenia.

Podla bodu 10.3 VOP, pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu
v tuzemsku treti defl po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie, alebo
sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Z fotokopie obalky listovej zasielky na €.1. 13, 14 spisu vyplyva, ze
odporcovi bolo zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru dfia 22. 02. 2013, pricom
zasielka sa vratila spat dna 26. 02. 2013 s tym, ze adresat je neznamy. V sulade s VOP teda
doslo k doruceniu zasielky treti den po jej odoslani, t.j. diia 25. 02. 2013 a dodato¢na lehota 10 dni na
splnenie povinnosti uplynula dfia 07. 03. 2013.

Nasledne pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o postupeni
pohladavok dna 28. 03. 2013, ktoru skuto¢nost oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi listom
zo dfia 05. 04. 2013. Ku dilu postupenia pohladavky predstavovala pohladavka sumu 7 883,35 Eur s
prisluSenstvom a podla Specifikacie odovzdanej pohladavky na €.I. 4 spisu pozostavala z istiny vo vySke
5 960,78 Eur, urokov vo vyske 1 874,73 Eur (z toho riadne troky 1 384,21 Eur) a z poplatkov vo vySke
47,84 Eur.

Podla tvrdenia navrhovatela, odporca po postupeni pohlfadavky do podania navrhu na sud ni€ neuhradil.
Z postupenej pohlfadavky sa voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 7 392,83 Eur s prisluSenstvom
(zdkonnym urokom z omeskania). Zalovana suma pozostava z neuhradenej ¢asti Uveru vo vyske 5
960,78 Eur (nesplatena istina Uveru + riadne nesplatené uroky za obdobie od uzatvorenia Uverovej
zmluvy, t.j. od 10. 12. 2009 do 31. 10. 2011), z nesplatenych riadnych urokov vo vyske 1 384,21 Eur
(za obdobie od 01. 11. 2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu dfia 18. 02. 2013 v zmluvne
dohodnutej vyske 17,6 % roc¢ne) a z nesplatenych poplatkov za spravu Uveru vo vySke 47,84 Eur
(za obdobie od 31. 10. 2011 do 18. 02. 2013).



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej
zadkonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Zmluva o uvere bola uzavreta za uginnosti zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere v zneni
ucinnom do 31. 12. 2009, ktory je lex specialis ku Obchodnému zékonniku.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2009, spotrebitelskym tverom
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, pbzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. V zmysle tohto zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 pism. a) az s). Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§4 ods. 3).

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2009, od spotrebitela nemébze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho aby, ako prejudicialnu otazku, skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni (rozsudok NS SR
sp. zn. 40bo/210/01 zo dha 01. 09. 2003).

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav veci tak, ako ho vyssie zistil, preto
navrhu navrhovatela vyhovel. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a
odporcom ako diZznikom bola dia 10. 12. 2009 uzatvorena Uverova zmluva v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, obsahujiuca vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z., ktora je vzhladom na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade tejto zmluvy
bol odporcovi diia 10. 12. 2009 poskytnuty aver vo vySke 4 500,- Eur s fixnou Urokovou sadzbou
17,60 % rocne od 10. 12. 2009 do dria konecnej splatnosti Uveru, ktory sa odporca zaviazal zaplatit
v 120 mesacénych splatkach do 20. 11. 2019. Odporca uhradil prvu splatku vo vySke 50,39 Eur dia
31. 12. 2009 a potom 4 splatky po 82,42 Eur, poslednu dna 20. 04. 2010. Nasledne uver nesplacal z
dévodu, Ze sa mal v obdobi od aprila 2010 do januara 2013 nachadzat v UVV Banska Bystrica. Tuto
skuto€nost odporca nepreukazal. Nakolko odporca porusil zmluvu tym, Ze Uver riadne nesplacal, pravny
predchodca navrhovatela v sulade s bodom 7.6.1 pism. a) VOP vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 18. 02. 2013. K tomuto datumu predstavovala pohfadavka z uverovej zmluvy sumu 7 717,35 Eur
a odporcovi bola na jej zaplatenie poskytnuta dodato¢na lehota 10 dni odo dfia doru€enia oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Kedze oznamenie odoslané odporcovi diia 22. 02. 2013, sa
vratilo spat’s tym Ze adresat je neznamy, v zmysle bodu 10.3 VOP sa povazuje za doru¢ené na treti deri
po odoslani, t.j. 25. 02. 2013 a dodato¢na lehota na pInenie uplynula odporcovi diiom 07. 03. 2013.

Sud mal dalej z predloZzeného oznamenia o postipeni pohladavky zo dna 05. 04. 2013 za preukazané,
Ze diia 28. 03. 2013 bola medzi SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavok, ktorou doslo k postupeniu pohladavky voéi odporcovi na navrhovatela
v zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vid rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/210/01 zo dria 01.
09. 2003). Ku dnu postupenia pohladavky predstavovala pohladavka voci odporcovi sumu 7 883,35
Eur s prislusenstvom, a pozostavala z nesplatenej ¢asti iveru vo vyske 5 960,78 Eur (nesplatena istina
+ zmluvné uroky vo vySke 17,60% ro¢ne do 30. 10. 2011 + poplatky do 30. 10. 2011), z nezaplatenych
urokov vo vyske 1 384,21 Eur (za obdobie od 01. 11. 2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
dna 18. 02. 2013 v zmluvne dohodnutej vyske 17,6 % rocne), urokov z omeskania vo vyske 490,52 Eur
a z poplatkov za spravu uverového uctu vo vyske 47,84 Eur. V istine vo vy8ke 5 960,78 Eur boli v
sulade so zmluvou zahrnuté aj riadne nesplatené uroky za obdobie od uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j.
od 10. 12. 2009 do 31.10. 2011, vycislené v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe 17,60% roc¢ne
a poplatky do 31. 10. 2011. V averovych podmienkach (formular o zmluvnych podmienkach),
podpisanych odporcom diia 10. 12. 2009, ¢ast’,,Splacanie spotrebitelského uveru®, bolo totiz dohodnuté,
Ze su uroky splatné mesacéne, posledny defi kalendarneho mesiaca a dalej, Ze uroky, naklady spojené s
uverom a poplatky od prvého dha kalendarneho mesiaca, na ktory pripada defi splatnosti prvej splatky
istiny, sa dfiom ich splatnosti dohodnutym v uverovej zmluve alebo sadzobniku pripidu k istine Gveru a
stavaju sa jej sucastou.

Navrhovatel sa v konani z postupenej pohladavky vo vySke 7 883,35 Eur s prislusenstvom, domaha
zaplatenia sumy 7 392,83 Eur s prisluSenstvom. Jedna sa o postupenu pohladavku bez kapitalizovanych
urokov z omedkania (490,52 Eur). Z uvedeného vyplyva, Zze bola osvedena aktivna legitimacia
navrhovatela, ako aj vySka jeho pohladavky, preto sid navrhu vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 16C0/89/2013 zo dfia 12. 06. 2013 vyslovil nazor,
Ze ,pokial zmluvou o Uvere sa dlznik zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky,
dohodnuté (zmluvné) uroky su su€astou periazného zavazku diznika. Preto désledkom omeskania s
ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit Uroky z omeskania aj z tychto zmluvnych trokov.
Dohodnuté (zmluvné) aroky z poskytnutych prostriedkov vSak veritefovi patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit Uroky z omeskania.®

KedZe navrhovatel si okrem neuhradenej istiny uUveru spravne uplatnil kapitalizovany zmluvny
(dohodnuty) urok vo vySke 17,60% ro¢ne od uzatvorenia zmluvy (10. 12. 2009) do vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti uveru (18. 02. 2013), sud aj v Casti kapitalizovanych urokov navrhu v sulade s
§ 502 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s &l. | zmluvy vyhovel. Cast kapitalizovanych drokov
od 10. 12. 2009 do 30. 10. 2011 je sucastou nesplatenej Casti Uveru vo vySke 5 960,78 Eur, a Cast
kapitalizovanych urokov vo vyske 1 384,21 Eurod 01. 11. 2011 do 18. 02. 2013, je su¢astou Zalovane;j
sumy.

Navrhovatefl si dalej uplatnil droky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5 960,78 Eur (istina
+ zmluvné uroky + poplatky) od 13. 03. 2013 do zaplatenia, ktoré sud priznal v uplathenom rozsahu.
Ugastnici zavazkového vztahu si mézu dohodnut, Ze dohodnuté troky sa stant siéastou istiny a potom,
ak je diznik v omeSkani s platenim takto zvySenej istiny, je povinny z nej platit’ iroky z omeskania
(z rozsudku NS CR, sp. zn. 350do 101/2002 zo diia 24. 03. 2004). Zmluvné strany sa v Uverovych
podmienkach, ktoré si neoddelitelnou sucastou zmluvy vyslovne dohodli, ze Uroky, naklady spojené s
uverom a poplatky od prvého dha kalendarneho mesiaca, na ktory pripada defi splatnosti prvej splatky
istiny, sa diiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine Uveru a
stavaju sa jej sucastou. Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dnu
18. 02. 2013. KedZe v oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru, bola odporcovi poskytnuta dodato¢na
lehota na plnenie 10 dni odo diia jeho doru€enia, oznamenie bolo odoslané odporcovi dha 22. 02. 2013,
a vratilo sa spat' s tym zZe adresat je neznamy, v zmysle bodu 10.3 VOP sa povazuje za doruc¢ené na treti
den po odoslani, t.j. 25. 02. 2013 a dodato¢na lehota na pInenie uplynula odporcovi diiom 07. 03. 2013,
odporca sa dostal do omeSkania dfiom 08. 03. 2013. KedZe navrhovatel si uplatnil irok z omeskania
od neskorsieho datumu v zakonnej vyske 8,75 % ro€ne v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, sud viazany navrhom ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 8,75% ro€ny Urok z omeskania zo sumy 5 960,78 Eur od 13. 03. 2013
do zaplatenia.

O trovach konania rozhodoval sud podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 443,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 882,82 Eur za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh zo dfia 14. 10. 2013, vyjadrenie
k odporu zo dna 23. 04. 2014) vo vyske tarifnej odmeny 237,34 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny
pausal po 7,81 Eur za ukony v roku 2013, 1x 8,04 Eur za ukon v roku 2014, a 20 % DPH z odmeny a
rezijnych pausalov vo vySke 147,14 Eur (20% z 735,68 Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia bola
priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.
Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud vychadzal z vycislenia na &.1. 48 spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zakona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



