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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026 proti odporkyni v 1. rade:
E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX a odporcovi v 2. rade: L. A., nar. XX X.XXXX, bytom
A.. F. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 851,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade st povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 851,43 €, riadny urok vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 851,43 € od 31.7.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 2 % rocne zo
sumy 851,43 € od 31.7.2013 do zaplatenia a trovy konania na sudnom poplatku v sume 51,-€ do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dia 14.11.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcov na zaplatenie istiny vo vy8ke 851,43 €, riadneho uroku vo vyske 5 % ro¢ne z istiny
od 31.7.2013 do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vyske 2 % roéne z istiny od 31.7.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania, kedZe navrhovatel poskytol odporkyni v prvom rade Uver na zaklade zmluvy o
stavebnom sporeni €. 19320573/7930 a odporca v druhom rade podpisal Ruditel'sku listinu, na zaklade
ktorej sa zaviazal splatit Uver v pripade, ak ho neuhradi odporkyfa v prvom rade. Poskytnuty Gver nebol
splateny riadne a v¢as.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 3Ro/395/2013 - 36
zo diia 24.1.2014, ktory sa nepodarilo odporcovi v druhom rade dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud
platobny rozkaz uznesenim, €.k. 7C/62/2014 - 45 zo dfia 14.5.2014 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast na pojednavani ospravedinil a ziadal, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyfha v prvom rade sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast na pojednavani neospravedinila a doru€enie predvolania mala vykazané riadne a v€as. Sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca v druhom rade sa
na pojednavani zu&astnil.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou k &. Gétu stavebného sporenia: 19320573/7930,
Rugitelskou listinou €. 1 zo dha 5.9.2002, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné
sporenie FLEXIBIL, vyzvami zo dfia 21.6.2013, Ziadostami o okamzité splatenie Uveru zo dria 30.7.2013,
ziadostami o vykonanie zmeny v zmluve o stavebnom sporeni, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo
dna 4.6.2014 s prilohami, vypismi z Gverového Uctu za obdobie 09/2002 do 06/2014, vysluchom odporcu

v druhom rade ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Sud mal z Uverovej zmluvy k &. Gétu stavebného sporenia: 19320573/7930 preukazané, Ze navrhovatel
(pdvodnym nazvom Stavebna sporitelfia VUB - Wiistenrot, a.s.) s odporkyfiou v prvom rade, toho &asu
E. C., uzatvorili diia 4.9.2002 tverovi zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni v prvom
rade medzidver v sume 50 000,- Sk, s nasporenou sumou min. 20 % pri Urokovej sadzbe 6,50 % ro¢ne.
Po splneni podmienok pridelenia cielovej sumy stanovenych v § 8 VSeobecnych obchodnych podmienok
pre stavebné sporenie FLEXIBIL sa medziuver transformoval na nevypovedatelny stavebny uUver vo
vy8ke rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy medziuveru a nasporenou sumou, s urokovou sadzbou vo
vyske 5 % ro¢ne. Medziuver sa odporkyrna v prvom rade zaviazala splacat mesaénou splatkou vo vyske
500,- Sk so zaciatkom splacania nasledujuceho mesiaca po prvom €erpani prostriedkov medzilveru a
po transformacii na stavebny Gver taktiez vo vyske 500,- Sk a splatit najneskor do 5 rokov od pridelenia
cielovej sumy. Splatka je v€as zaplatena, ak je pripisana na Uverovy Uc¢et najneskér 15. der v mesiaci.
V zmysle bodu V. bod 2. a 4. Uverovej zmluvy, Omes$kanie poberatela tveru, ak poberatel Gveru meska
so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektord zo splatok na zéklade upomienky po dobu dihSiu
ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny poZadovat okamzité splatenie Uveru. V pripade Ziadosti o
okamzité splatenie Uveru sa zvySuje platna urokova sadzba zostatku Gveru o 2 % ro¢ne nad pbévodne
dohodnutu urokovu sadzbu od datumu ziadosti o okamzité splatenie.

Rucitel'skou listinou €. 1 k Cislu uctu stavebného sporenia 19320573/7930 zo dna 5.9.2002 odporca v
druhom rade ako rucitel vyhlasil, Ze ruéi za aver, vratane urokovych nakladov, poskytnuty navrhovatefom
poberatelovi tveru E. C., teda odporkyni v prvom rade. Odporca v druhom rade sa zaviazal na zaklade
vyzvania navrhovatela, najneskor v deri splatnosti uhradit’ Uver, alebo jeho Cast, pokial ho neuhradi
poberatel uveru. Pokial poberatel Uveru ani ruCitel v tejto lehote neuhradi splatny uver, alebo jeho
Cast, tak navrhovatelovi budu priznané uroky podfa zvySenej urokovej sadzby a rugitel prebera zavazok
ruCenia i za zvySené uroky, i za sudne trovy spojené s vymahanim pohladavky.

Vyzvami pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dna 21.6.2013 navrhovatel oznamil odporcom,
Ze odporkyna v prvom rade k uvedenému dfiu ma nedoplatok vo vySke 55,56 € a termin na splatenie
nedoplatku je 15.7.2013.

Ziadostami o okamzité splatenie Gveru zo dfia 30.7.2013 navrhovatel oznamil odporcom, Ze pozaduje
okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vyske 851,43 € a zaroven, ze od uvedeného terminu
sa zvySuje platna urokova sadzba pre cely zostatok iveru 02 % ro€ne nad pédvodne dohodnutu drokovu
sadzbu.

Ziadostami o vykonanie zmeny v zmluve o stavebnom sporeni zo diia 28.5.2007, 18.5.2003 a 23.2.2009
oznamila odporkyfia v prvom rade zmenu mena na E. R.A. a zmenu adresy. Odporca v druhom rade
Ziadostou oznamil zmenu adresy.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 4.6.2014 a pripojenych priloh vyplyva, ze financné
prostriedky vo vySke 50 000,- Sk boli poukazané odporkyni v prvom rade dna 1.10.2002, ¢o preukazuje
oznamenie o vyplate zo dna 1.10.2002 zaslané odporkyni v prvom rade. Odporkyni v prvom rade bolo
oznamené zacatie splacania Uveru od 1.11.2002 vo vyske 500,- Sk, a to listom zo dna 21.10.2002.
Navrhovatel dfa 28.9.2006 oznamil odporkyni v prvom rade, ze k 30.9.2006 jej bola pridelena ciefova
suma 50 000,- Sk. Dria 20.8.2009 bolo odporkyni v prvom rade oznamené, ze vzhfadom na vysku
vyCerpaného uveru je od 1.9.2009 povinna mesacne splacat splatku vo vyske 16,92 €.

Vypismi z uverového Uc¢tu za obdobie 09/2002 do 06/2014 navrhovatel preukazal, ze odporcovia uver
nesplacali riadne a v&as a ku driu 31.7.2013 dlhovali sumu 851,43 €.

Odporca v druhom rade pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 17.6.2014 uviedol, Ze odporkyna v
prvom rade je sestrou jeho byvalej manzelky. Parkrat mu priSla upomienka od navrhovatela, Ze dih nie
je splacany, potom €o poziadal odporkyriu nech si to da do poriadku, tak nie€¢o uhradila a o veci nema



Ziadne dalSie vedomosti. Myslim si, Ze dlh by mala zaplatit odporkyfia, ktora je vlastni¢kou nehnutefnosti
a pracuje nikde v Bratislave v cukrovinarskej firme. Odporca v druhom rade zarovern potvrdil, Ze podpis
na rucitelske;j listine je jeho vlastnoruénym podpisom a je si vedomy toho, Ze toto ru€enie podpisal.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), dalej len zakon o stavebnom sporeni, stavebné sporenie vznika uzatvorenim zmluvy medzi
stavebnym sporitefom a stavebnou sporitelfiou na zmluvne dohodnutu sumu (dalej len "cielova suma").

Podla § 8 ods. 3 zakona o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni musia obsahovat
a) vysku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitela,
b) urokové sadzby vkladov a stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia stavebnych Gverov, postup pri uréeni poradia poskytnutia stavebnych uverov,
ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov,

d) spdsob zabezpecenia pohladavok zo stavebnych uverov,

e) podmienky, za ktorych mdze byt zmluva o stavebnom sporeni rozdelena alebo zli€ena s inou
zmluvou, zvySena alebo znizena cielova suma (§ 8 ods. 1) a z toho vyplyvajuce poskytnutie stavebného
uveru,

f) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o stavebnom
sporeni,

g) podmienky, za ktorych mozno od zmluvy odstupit,

h) vyhlasenie sporitela, ¢i v ramci tejto zmluvy si uplatfiuje narok na poskytnutie Statnej prémie.

Podla § 7 ods. 3 zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni mézu obsahovat i dalSie
dohodnuté nalezitosti.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluv), zadkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (u¢inného ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy8Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade zdkona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky



splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pehazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 10% vysSie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po€as celého tohto polroka.
Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od ruditela len v pripade, ze
diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutocnit alebo ak je nepochybné, ze diznik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou v prvom rade bola uzatvorena Uverova
zmluva k &. uctu stavebného sporenia: 19320573/7930 zo dria 4.9.2002. Navrhovatel sa zaviazal
poskytnut odporkyni v prvom rade medziuver v sume 50 000,- Sk pri urokovej sadzbe 6,50 % roc¢ne.
Po splneni podmienok pridelenia cielovej sumy, ktoré bolo odporkyni oznamené navrhovatelom dha
28.9.2006 k datumu 30.9.2006, sa medziuver transformoval na nevypovedatelny stavebny Uver vo
vy8ke rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy medziuveru a nasporenou sumou, s Urokovou sadzbou vo
vySke 5 % ro€ne. Medzilver a stavebny Uver sa odporkyfia v prvom rade zaviazala splacat mesacnou
splatkou vo vyske 500,- Sk a splatit najneskér do 5 rokov od pridelenia cielovej sumy. Navrhovatel
svoju povinnost' v zmysle zmluvy splnil. Odporkyna v prvom rade si v§ak svoju povinnost platit riadne a
v€as poskytnuty uver navrhovatelovi neplnila. Uvedeny uverovy vztah bol zabezpeceny ru¢enim, kedze
odporca v druhom rade dfia 5.9.2002 podpisal rucitel'sku listinu €. 1, v ktorej sa zaviazal, Ze ruéi za
uver pokial ho nesplati odporkyna, takisto prebral zavazok rucenia aj za zvySené uroky a za sudne
trovy spojené s vymahanim pohladavky navrhovatela. Navrhovatelovi tak vznikol ndrok poZadovat diznu
sumu nielen od odporkyne v prvom rade, ale aj od odporcu v druhom rade, a preto sud zaviazal odporcov
spoloéne a nerozdielne na Uhradu diZznej sumy. Navrhovateflovi vznikol narok popri dlZnej sume aj na
urok z uveru vo vySke 5 % ro€ne z nesplatenej sumy od 31.7.2013, kedZe uvedena vySka Uveru bola
dohodnutd v uverovej zmluve, konkrétne v €.1. I. bod 2. Navrhovatel poZzaduje opravnene aj dohodnuty
urok z omeskania v €l. V. bod. 4 Uverovej zmluvy, teda urok z omeskania vo vyske 2 % roc€ne z diznej
sumy odo dfia 31.7.2013, teda od dia nasledujuceho po datume Ziadosti o okamzité splatenie uveru.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu a
odporcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, trovy
konania v sume 51,- € za zaplateny sudny poplatok.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



