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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.

XX XXX XXX, zast. E. V., W..Y..R.., so sidlom F.W. X, O., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej W. Y., G.
S.S. Q. W. W. Y., o nahradu skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce ¢.k. 6C/139/2012-60 z 11.11.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok
l.). Dal$i navrh na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vedenej pod sp. zn. 6C/139/2012, ktorej
obsahom su navrhy vo veciach 6C/139/2012, 6C/156/2012, 6C/179/2012, 6C/213/2012, 6C/216/2012
a 6C/220/2012 spojenych na spolo¢né konanie, zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

Vychadzal zo zistenia, Ze navrh evidovany pod sp.zn. 6C/139/2012 odévodnil Zalobca tym, Ze u sudneho
exekutora podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej Q. S., nar. X. X XXXX, priom navrhu
bolo pridelené registratné exekuéné C&islo bolo EX 15185/2010. Exekuény sud prijal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spisani sudnym exekutorom &im doSlo k zdkonnému zalozeniu
jeho povinnost zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci pravomoci, a to v zdkonom
ustanovenej dobe. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zloZitosti, a nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, pretoZze navrh a Ziadost
spifiali véetky materialne a formalne nalezitosti, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie az dnfia 17.1.2011, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak dosSlo po
uplynuti zakonom stanovenej doby, prisom omeskanie bolo viac ako Sest mesiacov. Zalobca tvrdil,
Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe.
Zalobca nedisponuje rovnopisom prislu§ného exeku&ného titulu, ani rovnopisom prislusného néavrhu
na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum doruéenia sidu. Zalobca pouZil rovnopis
exekuéného titulu ako nutnu prilohu k navrhu.

Sud doévodil, Ze navrh vo veci 6C/156/2013 oddvodnil tym, Ze u sudneho exekutora podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej X. S.A., nar. X.X.XXXX, pri¢om exekutor pridelil veci registracné
Cislo EX 8807/2012. Sudny exekutor podal ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru
exekuény sud prijal a napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej
Zlozitosti, nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na



Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 31.8.2012, priCom konanie bolo zagaté 15.5.2012 a to tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia
zamietol. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby
a sud bol v omeskani viac ako 108 dni. Zalobca nedisponuje rovnopisom prislu§ného exeku&ného titulu,
ani rovnopisu prislusného navrhu na vykonanie exekucie.

Vo veci 6C/179/2012 navrh odbdvodnil tym, Ze u sudneho exekutora podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej W. S., nar. XX.X.XXXX, pricom sudny exekutor veci pridelil registratné &islo EX
8775/2012. Sudny exekutor v snahe postupovat pri nutenom vymahani pohladavky Zalobcu efektivne
a ucinne predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom prislusnému
sudu. K rozhodnutiu o Ziadosti tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, priCom omeskanie
tvori viac ako 108 dni. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exeku&ného titulu
ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaeny datum
dorucenia sudu, pretoze tieto doklady predlozil sidnemu exekutorovi a spisova znacka exekué&ného
sudu mu nebola znama. Znovu oddvodrioval, Ze k zdsahu do jeho prav doslo tym, Ze exekuény sud
preskimanim Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu,
ktorym bol rozsudok Rozhodcovského sudu sposobom odporujucim zékonu realizoval Uplny judicialny
proces, zahrfiujucu zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritorne rozhodnutie vo veci, €im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexne preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov a porusil tak fundamentélnu zdsadu pravneho $tatu, a to
zasadu legality vyplyvajlcu z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym
postupom vykonal opatovne posudenie prava Zalobcu na zaplatenia dihu a &asti istiny, a to bez plnenia
zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v
pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Takyto postup exekuéného sudu je nespravny, v rozpore
so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze v tomto pripade
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi.

Navrhy vo veciach 6C/213/2012, 6C/216/2012 a 6C/220/2012 oddvodnil tymi istymi skutkovymi a
pravnymi dévodmi ako vo veciach 6C/156/2012 a 6C/179/2012, a to, Ze o Ziadostiach o udelenie
poverenia nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, a exekuény sud v rozpore so zdkonom
preskumaval exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, pricom vysledkom preskimania
rozsudku bolo zamietnutie poverenia na vykonanie exekucie, ¢im doSlo k znemozZneniu realizacie prav
veritela zo zavazkového vztahu s diznikom.

Zalovana dalej poukézala na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, pretoZe Zalobca
jednak namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora
ale namieta aj nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Zalovany dalej uvadza aj rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako
namietanie nezakonného rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznalné na zaklade
akého titulu si zalobca uplatfiuje S8kodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu si narok uplatfiuje. Nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatiuje narok z titulu
nespravneho uUradného postupu, z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia alebo z ddévodu nerozhodnutia v zakonom stavenej lehote. Tato nejasnost sa
prejavuje najma v zalobach, kde namietanym nespravnym uradnym postupom ma byt skutonost,
Ze Okresny sud o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v 15-
driovej lehote. Zalovana dalej poukazala na to, Ze dfia 23.4.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a vzhladom na skuto&nost, Ze uz dna 27.9.2012
boli na sud doru¢ené Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacne;j
lehoty, ale skor. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého narok
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, zadfZzanim alebo inym pozbavenim osobne
slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, a narok na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej
Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podia § 4 § 11. Dalej
preukazal na ustanovenie § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., a to ak prisludny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo iba uspokoji jeho €ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, alebo
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokojuje jeho narok na nahradu Skody, moze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Z uvedeného
dévodu Zalovana povazuje narok Zalobcu za predéasne uplatneny. Dalej uviedla, Ze Zalobca napriek



opakovanym vyzvam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie Zalobca nepreukazal pozadované
skuto€nosti, nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode,
neprilozil doklady preukazujuce vyc&islend majetkovu Skodu, neuviedol, i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy, ani nedoplnil doklady preukazujiuce ohrozenie prav zanikom povinného,
resp. jeho insolventnostou, stratou kontaktu s povinnym a iné.

Sud o veci rozhodol bez pritomnosti Zzalobcu, pretoze podanie navrhu na preruSenie konania bez
dalSieho nezbavuje u€astnika konania povinnosti dostavit sa na riadne nariadené pojednavanie. Sud
dalej poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca poZiadal o ,zruSenie“ pojednavania (pravdepodobne mal na
mysli odro€enie pojednavania), priom nezachoval pri podavani navrhu postup podla § 119 O.s.p.

Sud po posudeni zadkonnych predpokladov citoval zak. €. 514/2003 Z.z., § 3, 5, 6, 9, 19 zakona na
uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je
neddvodny.

V prvom rade Zalobca nepreukazal ani v jednej veci splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie naroku
s prisludnym organom. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 Z&k. &.
514/2003 pisomnou ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku. Do spisu nepredloZil
Ziadny dbkaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovaného uplatnil a kedy, a dokazovanie odkazal na
spis Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovany sice nepoprel, Ze mu Zalobcom bol navrh adresovany,
vSak vykazoval mnoZstvo nedostatkov spodivajucich v jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni
relevantnych informécii tykajucich sa vySky nahrady 8kody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa
naroky mali tykat' a pod. Sud nevidi akceptovatelny dévod, pre€o by doruéenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhu mal dokazovat sud alebo Zalovany. Nejde o listinny dokaz, ku ktorému nemé
Zalobca pristup, alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu,
sam sa dostal do dO6kaznej nudze pre ucely obcianskopravneho konania. Z toho dévodu neméze
prenasat’ dékaznu povinnost na sud alebo na druhého uc¢astnika konania.

Dalej sud vo vdetkych konaniach zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o nevydani poverenia alebo
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, ¢o malo byt dévodom naroku
na nahradu Skody podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. sa nezakladaju na pravde.

Vo veci 6C/139/2012 dévodom vzniku naroku na nahradu Skody mali byt prietahy exekuéného sudu pri
vydavani poverenia vo veci 6Er/568/2010, teda z dévodu nespravneho uradného postupu ako to ma
na mysli ustanovenie § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud v rozpore so zakonom
vydal poverenie az o Sest mesiacov. Nijakym spdsobom v8ak nevysvetlil ani nepreukéazal, €o ho viedlo
ku kons&tatovaniu 6-mesacného prietahu. Neuviedol, kedy bola doru¢ena ziadost' o udelenie poverenia
tunajSiemu sudu a teda od akého datumu plynutie lehoty na vydanie poverenia pocital. Ako sam tvrdil
v Zalobe, touto informaciou nedisponoval a odkazal na exekucny spis tunajSieho sudu, ktorého spisovu
znacku v navrhu ani neuviedol a dokazovanie v tomto smere preniesol na sud. V kontexte odévodnenia
Zaloby v Casti dokazovania, sud poukazuje na to, Ze argumentacia zalobcu neobstoji v Ziadnej rovine,
pretoZe jeho tvrdenie o nevedomosti spisovej znac¢ky, datumu, kedy bola doruéena ziadost o udelenie
poverenia sudu a inych relevantnych informécii pre konanie, je zavadzajuce. Zalobca je ugastnikom
exekuénych konani ako opravneny. Ni€¢ mu ako Uc€astnikovi nebranilo ziskat' potrebné informacie zo
sudneho spisu, do ktorého ma pravo nahliadat. Spisova znacka sudu bola prvotne zistitelna od sidneho
exekutora, ktorému sud vydal poverenie. Aj konanie o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 je
sporovym konanim a je na Zalobcovi skutoCnosti tvrdené v Zalobe aj preukazat. Tato povinnost zo
strany Zalobcu absolutne absentuje. Z exekuéného spisu 6Er/568/2010 sud zistil, ze Ziadost o udelenie
poverenia bola sudu doruéena diia 10.12.2010, poverenie bolo vydané dria 17.1.2010. Nie je preto
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze poverenie bolo vydané po 6 mesiacoch. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exekuéného poriadku. Z exeku€ného spisu vyplyva, Ze exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok (§41 ods. 2 pism. d), preto vydanie poverenia nie je viazané na 15-dfiovu
lehotu. Rozhodcovsky rozsudok preto nemdze byt chdpany ako exekucny titul v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v navéznosti na ustanovenie § 35 Zékona o rozhodcovskom konani
ani pred novelou ustanovenia § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZze sam zakonodarca vysvetlil, Ze
jeho umyslom bolo pod exekuéné tituly uvedené v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d) zahrnut rozhodnutia
vSetkych rozhodcovskych konani, a to €i uz sudov alebo komisii. Ak by aj sud prijal argumentaciu Zalobcu
0 vydani poverenia po zdkonom stanovenej lehote, poverenie by bolo vydané po lehote asi o 20 dni
a nie 0 6 mesiacov, ako to tvrdi Zalobca. Dvadsatdhové oneskorenie pri vydavani poverenia nemohlo
Zalobcovi spbsobit tvrdenu majetkovd ujmu.



Vo veciach 6C/156/2012 (6Er/438/2012), 6C/179/2012 (6Er/437/2012), 6C/213/2012 (6Er/371/2012),
6C/216/2012 (6Er/420/2012) a 6C/220/2012 (6Er/434/2012) navrh na nahradu Skody odévodnil Zalobca
jednak prietahmi v konaniach a jednak nezakonnymi rozhodnutiami v jednotlivych exekuénych veciach.
Ani v jednej z vy38ie uvedenych exekulnych veci sud nezistil vydanie rozhodnuti po zakonom
stanovenej lehote:

Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ktorymi
sU uznesenia sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia, pri tomto naroku je potrebné
splnenie niekolkych kumulativnych podmienok: 1. predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na prisluSnom organe, 2. vydanie nezakonného rozhodnutia, 2.vznik Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom 8kody, 4. zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prislusnym organom a 5.podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by
sa mala nezakonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak chyba €o i len
jedna podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca
nepreukazal, Ze narok predbezne prerokoval so zalovanym. Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku
na nahradu 8kody z nezakonného rozhodnutia je preukazanie zruSenie nezakonnych rozhodnuti. Z
exekuénych spisov, ktoré su pripojené ku konaniu nevyplyva, Ze by uznesenia, ktorymi bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta, boli zruSené. Zabca o tom sidu Ziadne dokazy nepredloZil, dokonca to
v Zalobe ani netvrdil. Zalobca nezakonnost rozhodnutia odévodriuje nespravnostou rozhodnutia stidu o
zamietnuti ziadosti, ktoru nespravnost vy&erpavajuco oddvodriuje. Sud poukazuje na to, Ze predmetom
tohto konania nie je rozhodovanie o vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a
sud nevyhodnocuje ani spravnost pravnej argumentacie Zalobcu vo&i zamietajiucim uzneseniam. Sud v
tomto konani posudzuje narok zalobcu na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. a iba v intenciach
tohto zakona o naroku Zalobcu rozhoduje.

Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podla zak. €. 514/2003 Z.z., preto nie je dany samotny zdklad naroku Zalobcu. Sud sa z uvedeného
dévodu nezoberal ani spravnostou vyc€islenia ndhrady Skody &i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v
jednotlivych konaniach pozadoval.

V podanom odvolani tak ako v desiatkach inych veci, ziadal Zalobca zrusit' rozsudok a vec mu vratit
na dalSie prejednanie.

V odvolani namietal, Ze doSlo k vadam podfla § 221 ods.1 O.s.p., lebo sa odfiala moznost konat' pred
sudom Zalobcovi, je tu dévod podfa § 221 ods.1 O.s.p. rozhodoval vylu€eny sudca v spojeni s § 221
ods.1 pism.g/ O.s.p. a nespravne vec pravne posudil podla § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. je treba napadnuty
rozsudok zrusit, o.i. nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.2 pism.a/ O.s.p.). Zalobca uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systému sudneho manazmentu na prejednanie rozhodnutia je potrebné z konania vylugit. Su
aj iné rozhodnutia, nielen nevylu€eni sudcovia, a preto odvolatel menoval rozhodnutia napr. Krajsky sud
v Nitre a Krajsky sud v PreSove, ktori rozhodli, Ze sudcovia konajuceho sudu su vylu€eni z prejednavania
takejto veci. Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti spolu Uzko suvisia (citoval aj rozhodnutie
ESD). Nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodcovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, Zalobca podal
Ustavnl staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud. Dalej v odvolani namietal, Ze koneéné
meritérne rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud
v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla ust. §
109 ods.2 pism.c/ O.s.p. proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca podéva proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zru8enie nariadeného pojednavania
z délezitého dévodu, lebo trval na osobnej ugasti pravneho zastupcu na pojednavani. Zalobca sa nemal
moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil
ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo
na kontradiktérne konanie. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov na pojednavani. OznaCené exekucéné konanie na sude sice podla sudu prvého stupfia nie su
vedené, ale to je nespravny zaver, lebo Zalobcovi sa podarilo ziskat’ prvu stranu rozhodnutia Okresného
sudu Michalovce v exekuénej veci vedenej v prospech Zalobcu ako opravnenej a v neprospech povinnej
U. I, nar. X XX.XXXX a na uzneseni je riadne uvedena sp.zn. Okresného sudu Michalovce 11Er 65/2007.
Z tohto faktu je zrejmé a preukazané, Ze okresny sud vedie konanie, ktoré Zalobca jednoznacne a
nezamenitelne identifikoval vo svojej Zalobe a teda sudom vyhotoveny uradny zaznam popri tomto fakte
neobstoji. Sud vo svojom oddvodneni tvrdi, Ze Zalobca na sud preniesol dékazné bremeno, uvedené je



zavadzajuce, lebo podla § 71 ods.1 O.s.p. ma navrh na za¢atie konania obsahovat’ oznadenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, kedZe dbkaz je sudny spis exekuéného sudu, nim disponuje sud.
Inymi a takymi d6kazmi Zalobca nedisponuje, sudny spis je zaroven vSak prostriedkom, ktory nie je
sposobily Zalobca predloZit pre objektivne a vSeobecne zndme prekazky. Zalovana zamiefia pojem
dbkazné bremeno s pojmom vykonavanie dokazov. Dékazné bremeno unesie Zalobca aj v pripade, ak
len oznadi dokazy. Zalobca v danom pripade nevidi dévod na postup sudu podla § 43 ods.1 O.s.p.,
lebo pravny predpis nevyZaduje, aby nalezitostou podania u€astnika konania bola aj spisova znacka
sudneho konania a je potrebné oznadit vec, ktorej sa podanie tyka podla § 42 ods.3 O.s.p.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskimal rozsudok sudu prvého stupria v rozsahu uvedenom v § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna stotoZiuje v celom rozsahu, lebo su spravne a zdkonné a so skuto¢nostami namietanymi
v odvolani sa vyrovnal uz prvostupriovy sud (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. a podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
verejne vyhlasil).

Podla &l. 152 ods.4 Ustavy, zavedenej zakonom &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Z ust. &l. 46 ods.1 Ustavy SR vyplyva, ze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
SR.

Podla § 212 ods.3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az§1350.s.p.

Sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s.
p., preto tento odvolaci dbévod tieZ nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.] je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia



skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach uéastnikov
konania).

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zadsadné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim. Okrem toho akceptuje ti skutoénost, ze vzhfadom k povahe oboch tychto konani,
dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani nesporovom.
V sporovom konani U¢astnik ma preto povinnost tvrdenia ( § 79 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu. To
ale neznamena, Ze zakonnd Uprava sa zrieka zdsady materialnej pravdy. Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta
tretia O.s.p. vychadzal z toho, Ze sud sice nie je pri vykonavani dékazov odkdzany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dbkazy. Ich vykonanie v3ak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie
vo veci. Ide tu o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat’ aj u€astnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti.

Sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov podla § 153 ods. 1 O.s.p.
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

Odvolaci sud hodnoti odvolanie ako neopodstatnené, sud prvého stupiia v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je presvedcivé.

Odvolaci sud predovietkym poukazuje na &.I. 17, lebo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
4NcC/37/2012 z 22.10.2012 bola len jedna sudkyfia vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na OS Michalovce 6C/139/2012 a ostatni v8etci neboli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
v tejto veci.

Aj dalSie ndmietky v odvolani Zalobkyne su neopodstatnené. Je treba konstatovat, Ze sud mohol
aplikovat § 101 ods.2 O.s.p. a v nepritomnosti Zalobcu rozhodnut vo veci. Je len samozrejmé, Ze
nemohol sud prvého stupfia akceptovat s poukazom na § 6 O.s.p. navrh na zruSenie nariadenia
pojednavania, ktory podal Zalobca, ale rozhodol vo veci samej. K jednotlivym dévodom zamietnutia
Zaloby na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa vystiZzne a
presvedc&ivo vyporiadal sud prvého stuphia je potrebné zvyraznit, Ze pri nahrade Skody na zaklade
zakona €. 514/2003 Z.z. je treba splnit niekolko podmienok a to:

1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluSnom organe,

2/ vydanie nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody, pri€innu suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom Skody, ako aj dalSiu podmienku s tym, Ze ak chyba €o i len podmienka, nie je
mozné narok na nahradu Skody priznat. O.i. je potrebné predlozit a preukazat Zalobcom aj zruSenie
nezakonnych rozhodnuti, z exekuénych spisov, ktoré su pripojené ku tomuto konaniu nevyplyva, Ze by
pred sudom prvého stupfia, aby tieto uznesenia, ktorymi bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta,
boli zruSené, Zalobca o tomto sudu Ziadne dékazy nepredlozil a o.i. to v Zalobe ani netvrdil. Nespravnost
rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti, nie je vy€erpavajuco odévodnend, avSak podla sudu prvého
stupfia a aj odvolaci sud suhlasi s takymto nazorom, predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o
vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a sud nevyhodnotil ani spravnost pravnej
argumentacie Zalobcu vod&i zamietajucim uzneseniam a ani pritom nema povinnost vyhodnocovat takuto
spravnost, avSak sud v tomto konani posudzuje narok Zalobcu vyluéne na nahradu Skody podla zak.
€. 514/2003 Z.z. a iba podla tychto zakonnych podmienok tohto citovaného zakona o naroku Zalobcu
potom méze rozhodnut (zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

Odvolaci sud o.i. ma vedomost aj o tom, Ze ustavny sud pre nedostatok pravomoci nielenze neprijal
ustavné staznosti Pohotovosti, s.r.0., ale rozhodol o nich tak, Ze nema pravomoc rozhodovat o navrhu
na prerusenie konania (US SR odmietol staznosti zalobcu, napr. 1.US 293/2013, I. US 311/2013, III.
US 351/2013, pozri aj uznesenie NS SR 7Cdo 3/2013, 7CoE/90/2013, ked vSeobecny sud spravne
interpretoval pravne predpisy v exekuénom konani).

Aj najvysSi sud vo svojom uzneseni sp.zn. 3Cdo 102/2013 z 11.3.2013 v konani o nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy ohladne tych istych u€astnikov rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol a tym rozhodol
o otazke povinnosti sudu prvého stupna vyrubit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti a kedze vsetky
rozhodnutia su pravoplatné tak najvyssieho sudu ako aj ustavného, a preto odvolacie dévody su



nepodstatné. Aj napokon Ustavny sud SR v naleze |. US 9/2014 riesil poruSenie Ustavy s tym, Ze v
rozhodnuti z 22.1.2014 spravne poukazal na povinnosti spolo€nosti s.r.o., ktora sa staZzovala a Zalobca
v rieSenej veci prave namietal porusenie prav vSeobecnych sudov vocgi pravnickej osobe.

Vycitky Zalobcu nie su opodstatnené, ked vyslovne Zalobca v namietkach opakuje stale, Ze sa mu
podarilo ziskat Cast jednej exekuénej veci a Ze on dbkazmi nedisponuje a Ze vylu€eni sudcovia
rozhodovali a pod., lebo nemozno sa vracat spatne k uz pravoplatnym rozhodnutiam o namietkach a to aj
z pohladu podanych navrhov Zalobcom a ustalenej sidnej praxe tak Najvyssieho sudu ako aj Ustavného
sudu SR (db6kazna povinnost je na strane Zalobcu podla § 79, § 120 O.s.p. Podobne pozri aj exekuénu
vec Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 234/2012 z 11.9.2013). Argumenty Zalobcu v odvolani nevyvratili
skutocnost, Ze nepreukazal v tomto konani podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu).

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo zalobca bol
neuspedny a Zalovanej nevznikli trovy.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



