Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15P/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623200904

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Fandakova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200904.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: O. L., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX D. L. E., t.€. bytom v zariadeni nudzového
byvania a otec O. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX D. L. E., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zveruje mal. O. L., nar. XX.XX.XXXX do do¢asnej osobnej starostlivosti jeho matky C. G.R., nar.
XX XX.XXXX a to do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn.: 15P/44/2023.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. L., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky pocnuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Dila 22.02.2023 bol sudu dorueny navrh matky - navrhovatelky, ktorym sa domaha, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého O. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviaze prispievat
na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacéne a upravi styk otca so synom tak, Ze tento sa bude realizovat
len za pritomnosti matky. Su€asne sa matka domaha rozhodnutia vo veci samej s totoZnym petitom.

2. Matka podany navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého O. Zili v spolo&nej domacnosti od roku
2017, pricom ich vzajomné nezhody sa zacali stupriovat a preto niekolkokrat odiSla byvat k svojej matke.
Nakolko ani to nezmenilo spravanie jej partnera, ktory aj nadalej pozival alkoholické napoje, rozhodla sa
odist’ zo spoloénej domacnosti. Od 22.02.2022 matka odisla spolu s maloletym do zariadenia nudzového
byvania. Ked bol partner pod vplyvom alkoholu, mal podfa navrhovatelky byt vulgarny a nadavat ako jej
tak aj maloletému synovi. V poslednom obdobi sa mal otec matke vyhrazat, Ze jej syna zoberie, pri¢om
malolety nie je na otca zvyknuty, nakofko otec podfa matky nema zdujem stretavat sa so synom.

3. Spolu s podanym navrhom predloZzila matka sudu Zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb v Zariadeni
nudzového byvania zo dia 23.02.2022 a képiu rodného listu maloletého syna.

4. Sud vykonal dokazovanie prostrednictvom preSetrenia rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov
vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice - okolie, pri<om na zaklade spravy zo
dna 24.02.2023 zistil, Ze matka, C. G., nar. XX.XX.XXXX byva v zariadeni nudzového byvania spolu
s maloletym synom O. G., nar. XX.XX.XXXX, O. L., nar. XX. XX.XXXX a C. G., nar. XX XX.XXXX.
Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Otcom maloletého O. a C. je O. L., nar. XX.XX.XXXX,



avSak otcovstvo k maloletému C. eSte nie je uréené. Matka pri zistovani pomerov uviedla, Ze trva na
podanom navrhu a tiez, Ze otec maloletého O. ju neustale, teraz uz len telefonicky kontaktuje a vyhréza
sa, Ze jej zoberie maloletého O. a pdjde ju nahlasit na policiu, Ze maloletého syna tyra a bije. Matka dalej
uviedla Ze otec maloletych deti v Case ked poziva alkoholické napoje, tak ma byt agresivny, vulgarny
a jeho rodina s ktorou Zije v spolonej domacnosti ju kontaktuje a oznamuju jej to. Otca ma neustéle
rieSit’ policia pre jeho spravanie. Matka uviedla, Ze je velmi rada, Ze opustila otca maloletych deti a
prestahovala sa do zariadenia nidzového byvania spolu s maloletymi detmi. Dalej uviedla, Ze uz na
tom bola vefmi zle psychicky, ked byvali v spoloénej domacnosti. K pomerom matky sud zistil, Ze je
nezamestnana, zabezpecluje celodennu starostlivost o maloletého O. a C.. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 301,- Eur a pridavky na deti vo vySke 180,- Eur. Zaroven jej z nadacie Férum Zivota
poskytuju mesacny prijem na pokrytie beznych potrieb pre maloleté deti a to vo vySke 265,- Eur mesacne.
Matka uviedla, Ze platby spojené s ubytovanim su vo vySke 105,- Eur mesacéne, na stravu, hygienu a
plienky ma vydaje vo vyske cca 300,- Eur mesacne. Malolety O. je zdravy, prekonal len beZné ochorenia.
V ramci rozhovoru matka uviedla, Ze s maloletym navstivila logopedi¢ku, nakolko od septembra by mal
nastupit do materskej Skoly. Matka uviedla, Ze biologicky otec maloletych deti O. a C. v pripade potreby
jej niekedy posle 50,- Eur, ale len ked si ona vypyta od neho pre potreby maloletych deti. Malolety O.
bol aj v osobnom kontakte so svojim otcom a to naposledy v novembri 2022, kedy sa stretli v ndkupnom
centre v KoSiciach a to za pritomnosti matky a surodencov. Otec mu zakupil nové oble€enie a hracky,
od tej doby v osobnom kontakte malolety O. s otcom nebol.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



16. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatel v podanom navrhu tvrdi a sudu zarovef svojim navrhom a prilozenymi dékazmi osved¢i, Ze
pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu,
ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonétrativne niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku ako
osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

17. Sud na zaklade posudenia podaného navrhu ako aj vykonaného dokazovania formou 3etrenia
v rodine a v st&asnej domacnosti maloletého vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice - okolie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to ziada
matka maloletého je podany dévodne. Podla nazoru sudu matka osvedCila naliehavost’ neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora oddévodiiuje okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Sud v suvislosti so svojim rozhodnutim poukazuje na znenie Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla
ktorého prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, uskutoriovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, je
zaujem dietata. Preto pre rozhodnutie sudu v tomto pripade je podstatné posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého O., priom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci. Sud nepochybuje, Ze v
jeho najlepSom zaujme by bolo, ak by bol v osobnej starostlivosti oboch svojich rodi¢ov, avSak s ohladom
na okolnosti je toho €asu nevyhnutné, aby bol v starostlivosti toho z rodicov, ktory ma na to lepSie
predpoklady, s tym, aby bol zabezpe&eny jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj.

18. V tomto pripade sud vychadzajuci z obsahu spisovej dokumentacie ma za to, Ze skuto€nosti uvedené
navrhovatelkou odévodfuju ingerenciu sudu do Upravy prav a povinnosti k maloletému. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, prifom malolety v su&asnosti
Zije v spolo€nej domacnosti s matkou. Sud ma za to, Ze zverenie maloletého do starostlivosti matky
neodkladnym opatrenim je opodstatnené najma preto, Ze malolety je toho €asu vo faktickej starostlivosti
matky, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost a maloletému poskytuje stabilné zazemie.

19. Pokial 8lo o ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca, sud z €asti vyhovel navrhu matky vo
vztahu k vyzivnému v sulade s ust. § 366 CMP, kedy zaviazal otca prispievat vyZivnhym na maloletého
v nevyhnutnom rozsahu a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu, priom sud vychadzal z naliehavosti potreby upravit neodkladnym
opatrenim vyZivovaciu povinnost otca k maloletému. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol,
nakolko zatial nebol dostatoCne preukazany a zdokladovany prijem a vydavky matky a otca na
to, aby sud mohol navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Sud tak nariadenym neodkladnym opatrenim
nariadil otcovi platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit do€asne len na zabezpecenie tych
najnevyhnutnejSich potrieb dietata.

20. Pokial sa jedna o upravu styku otca s maloletym, navrhovatefka v navrhu Ziadala upravit styk
maloletého s otcom tak, aby sa konal za jej pritomnosti, pri¢om svoj navrh blizSie neSpecifikovala.
Sud na zaklade posudenia okolnosti ma za to, ze vzhladom na charakter neodkladného opatrenia,
kedy v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné preukazat naliehavu potrebu upravit
pomery medzi U€astnikmi konania ma sud za to, Ze v tomto pripade nie je naliehava potreba upravit
styk otca s maloletym za uc€asti matky. Sud ma za to, Ze v konani vo veci samej, kde sa vykona
podrobné dokazovanie bude priestor na preukazanie skuto¢nosti, €i je takato potreba Upravy styku otca
s maloletym nevyhnutnd, alebo nie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



